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૧.  હાલની  અપીલ  મૂળ  વાદી  દ્વારા  દાખલ  કરવામાં  આવી  છે,  જે  ૩૦મી

સપ્ટેમ્બર, ૨૦૨૧ના રોજ સિટી સિવિલ કોર્ટ , અમદાવાદ દ્વારા સિવિલ સ્યુટ નં.

૬૫૪૯/૧૯૯૯ માં પસાર કરાયેલ ચુકાદા અને હુકમ થી વ્યથિત થઇને કરવામાં

આવી  છે,  જમેાં  વિદ્વાન  ન્યાયાધીશે  અધિકારક્ષેત્રના  મુદ્દા  પર  દાવાને

મૂળભૂતપણે ગ્રાહ્ય રાખ્યા વિના વાદીને એન.સી.એલ.ટી. સમક્ષ કાયદાનુસારના

ઉપચારોનો આશ્રય લેવા જણાવવામાં આવ્યંુ છે.

૨. ટંૂકમાં, અપીલકર્તાનો -ટ્ર ાયલ કોર્ટ  સમક્ષ મૂળ વાદીનો કેસ એમ છે કે;

૨.૧ મૂળ વાદી શ્રી પુરુષોત્તમદાસજી મોહતાએ પ્રતિવાદી નં. ૧ કંપનીના ૫૦૦

શેરના માલિક હોવાનો દાવો કર્યો હતો અને ધિરાણ મેળવીને પ્રતિવાદી નં.  ૨

બેંક પાસે સદર શેર ગીરો મૂક્યા હતા. વાદીઓએ સદ્ભાવનાપૂર્વક કોરા ટ્ર ાન્સફર

ફોર્મ/ડીડ્સ, શેર સર્ટિફિકેટ્સ પર સહી કરી હતી અને તે પ્રતિવાદી નં. ૨ બેંકને

સોંપ્યા હતા. પ્રતિવાદી નં. ૨ બેંક સાથેના ખાતાઓની સરભર થઈ શકી ન હતી.

પ્રતિવાદી નં. ૨ એ વાદીની સંમતિ વિના વાદીના શેર વેચી દીધા હતા. પ્રતિવાદી

નં.  ૨ ની સદર કાર્યવાહીથી વ્યથિત થઈને વાદીએ પ્રતિવાદી નં.  ૧ કંપનીનો

સંપર્ક  કર્યો હતો અને ટ્ર ાન્સફર ફોર્મની ઝેરોક્ષ નકલ પૂરી પાડવા વિનંતી કરી હતી,

જમેાં વાદીને માલૂમ પડ્યું  હતંુ કે સાક્ષીઓ દ્વારા સહી કરવામાં આવી ન હોવા

છતાં, પ્રતિવાદી નં. ૨ એ તેમની ગેરહાજરીમાં સાક્ષીઓની સહીઓની વ્યવસ્થા

કરી હતી. એવો પણ દાવો કરવામાં આવ્યો હતો કે કોરંુ ટ્ર ાન્સફર ફોર્મ પ્રતિવાદી

નં. ૨ બેંકને સોંપવામાં આવ્યંુ હતંુ, જ ેતારીખ વગરનું ફોર્મ હતંુ. જ્યારે પ્રતિવાદી



નં. ૧ કંપની પાસેથી મેળવેલી નકલ પર ૧૨ સપ્ટેમ્બર, ૧૯૯૬ ની તારીખ હતી.

તેમનો વિશિષ્ટ કેસ એવો હતો કે સ્ટેમ્પ લગાવવા સાથે ટ્ર ાન્સફર ફોર્મમાં દર્શાવ્યા

મુજબનું  કોઈ વેચાણ અવેજ સ્વર્ગસ્થ વાદી  દ્વારા  મેળવવામાં  આવ્યંુ  ન હતંુ.

લગાવવામાં આવેલ સ્ટેમ્પ રૂ.  ૭.૫૦ પૈસાનો દર્શાવવામાં આવ્યો હતો,  જ્યારે

વાદીના જણાવ્યા મુજબ, ૧૨ સપ્ટેમ્બર, ૧૯૯૬ ના રોજ યોગ્ય સ્ટેમ્પ ડ્યુટી રૂ.

૭૦૦/- ની આસપાસ હોવી જોઈતી હતી. ટ્ર ાન્સફર ફોર્મમાં શેરની સંખ્યા ૫૦૦

શેર તરીકે દર્શાવવામાં આવી હોવા છતાં ૫૦ શેરના લોટ સામે ૧૦ ટ્ર ાન્સફર ફોર્મ

આપવામાં આવ્યા હતા. આમ, ૧૨ સપ્ટેમ્બર, ૧૯૯૬ ના એક જ ટ્ર ાન્સફર ફોર્મ

દ્વારા તમામ ૫૦૦ શેર પ્રતિવાદી નં. ૨ બેંક દ્વારા ટ્ર ાન્સફર કરવામાં આવ્યા હતા.

પ્રતિવાદી નં.  ૧ કંપનીના ૫ શેર માટે તારીખ ૩ સપ્ટેમ્બર,  ૧૯૯૨ ના અગાઉ

નિષ્પાદિત ટ્ર ાન્સફર ફોર્મ પર આધાર રાખવામાં આવ્યો હતો જ્યાં વાદીની સહી

સિંગલ ટ્ર ાન્સફર  ફોર્મ  પર  દેખાતી  સહીથી  નોંધપાત્ર રીતે  ભિન્ન હતી.  ટંૂકમાં,

વાદીએ ટ્ર ાયલ કોર્ટ  સમક્ષ 'કપટપૂર્ણ ટ્ર ાન્સફર' નો કેસ ઉઠાવ્યો છે.

૨.૨  ઉપરોક્ત  રજૂઆતો  કરીને,  ૨૭  ડિસેમ્બર,  ૧૯૯૯  ના  રોજ  માગવામાં

આવેલી દાદ  માટે  વિદ્વાન સિવિલ જજ,  સિટી  સિવિલ કોર્ટ ,  અહમદાબાદની

અદાલત સમક્ષ દાવો રજૂ કરવામાં આવ્યો હતો.  પ્રતિવાદી નં.  ૧ પર સમન્સ

જારી કરવામાં આવ્યા હતા, જમેણે અદાલત સમક્ષ ઉપસ્થિત થઈને આંક ૨૨ પર

લખેિત જવાબ રજૂ કર્યો હતો જમેાં દાવામાં ઉઠાવવામાં આવેલ વાદીની તમામ

દલીલોનો ઇનકાર કરવામાં આવ્યો હતો.  સિવિલ કોર્ટ  સમક્ષ દાવાની ગ્રાહ્યતા

અંગે  વિશિષ્ટ  વિરોધ  ઉઠાવવામાં  આવ્યો  હતો,  કારણ  કે  પ્રતિવાદી  નં.  ૧



કંપનીના જણાવ્યા મુજબ કંપની અને તેની બાબતોના કોઈપણ વિવાદો અંગે,

કંપની  અધિનિયમ  હેઠળ  વિશેષ  મંચ  એટલે  કે  કંપની  લો  બોર્ડની  સ્થાપના

કરવામાં આવી છે, જ ેઆવા મુદ્દાઓની તપાસ કરવાની અનન્ય હકુમત ધરાવશે.

એવંુ  પણ  સબમિટ  કરવામાં  આવ્યંુ  હતંુ  કે  ટ્ર ાન્સફર  ફોર્મની  પ્રથમ  દર્શનીય

તપાસથી માલૂમ પડે છે કે વાદીની સહીઓ કંપનીના રેકોર્ડ  સાથે મળતી આવતી

હતી  અને  વાદીઓની  કાનનૂી  નોટિસનો  જવાબ  આપતી  વખતે  સદર  તથ્યો

વિશિષ્ટ રીતે વાદીઓના ધ્યાને લાવવામાં આવ્યા હતા.  વાદીને એ પણ ધ્યાન

દોરવામાં આવ્યંુ હતંુ કે બેંકે વર્ષ ૧૯૯૭ માં જ સદર ૫૦૦ શેર વેચી દીધા હતા

અને તેથી, કંપની ટ્ર ાન્સફર કરાયેલા શરેના કોર્પોરેટ લાભો રોકી શકે નહીં. તારીખ

૧૮ ફેબ્રુઆરી ૨૦૦૦ ના પત્ર દ્વારા,  એવંુ ધ્યાન દોરવામાં આવ્યંુ હતંુ કે  પ્રશ્ન

હેઠળના શેર ડીમેટ સ્વરૂપમાં છે અને પ્રતિવાદી નં. ૧ નો તેના પર કોઈ કાબૂ ન

હોવાથી,  આ બાબત કંપની  લો  બોર્ડ  સમક્ષ લઈ જઈ શકાય  છે  અને  તેથી

પ્રતિવાદી નં. ૧ એ તેની જવાબદારી સામે વાંધો ઉઠાવ્યો હતો.

૨.૩ મૂળ વાદીઓએ જાહેર કરવાની દાદ માગવા માટે દાવો દાખલ કર્યો હતો કે

પ્રતિવાદી નં.  ૧ સિપ્લા લિમિટેડ  (આહ્વાન પછી કંપની તરીકે ઉલે્લખિત) દ્વારા

પ્રતિવાદી નં. ૨ - ધ ઇન્ડિયન ઓવરસીઝ બેંકના નામે ફોલિયો નં. 005483E

માં  વિશિષ્ટ  નં.  ૧૧૪૪૦૩૦૧  થી  ૧૧૪૪૦૮૦૦  ધરાવતા  સર્ટિફિકેટ  નં.

૨૦૮૩૬૨ થી ૨૦૮૩૭૧ વાળા વાદીના ૫૦૦ શેર કપટપૂર્વક ટ્ર ાન્સફર કરવામાં

આવ્યા  હોઈ  તેને  રદબાતલ  ગણવામાં  આવે.  પ્રતિવાદી  નં.  ૧  કંપની  સામે

પ્રતિવાદી નં.  ૨  -  બેંકના નામે થયેલ ઉપરોક્ત ટ્ર ાન્સફર તેમજ તેના રેકોર્ડમાં



કરવામાં  આવેલ  ત્યારબાદના  તમામ  ટ્ર ાન્સફરને  રદ  કરવા  માટેના  નિર્દેશો

માગવામાં  આવ્યા હતા.  મૂળ શરેના ટ્ર ાન્સફર રદ કરવાની અસરે અથવા પ્રશ્ન

હેઠળના અગાઉના મૂળ શરે રદ કરીને ડુપ્લિકેટ શરે જારી કરીને સમયસમય પર

પ્રતિવાદી નં.  ૧ કંપની દ્વારા  જાહેર કરવામાં  આવ્યા હોય તે મુજબના તેમના

તમામ  હકો  અને  લાભો  સાથે  શરે  પર  વાદીઓના  માલિકી  હકોની  જાહેરાત

માગવામાં આવી હતી.

૨.૪ ઉપરોક્ત દાદ  ઉપરાંત,  વાદીઓએ પ્રતિવાદી  નં.  ૧  ની  ભૂલના  કારણે

વાદીઓને  થયેલા  નકુસાન  અને  ક્ષતિઓ  સાથે  પ્રતિવાદી  નં.  ૧  દ્વારા

ચૂકવવાપાત્ર સાચી રકમો નક્કી કરવાના હેતુથી પક્ષકારો વચ્ચેના હિસાબો લેવા

માટે પ્રતિવાદી નં. ૧ કંપની સામે પ્રાથમિક હુકમનામાની પણ માગણી કરી હતી

અને પક્ષકારો વચ્ચેના હિસાબો લેવા માટે  અને માનીય અદાલત સમક્ષ તેનો

અહેવાલ રજૂ  કરવા  માટે  તમામ  કાગળો  કમિશનરને  મોકલવા  પ્રતિવાદીઓને

નિર્દેશ  આપવા  વિનંતી  કરી  હતી  જથેી  દાવો  દાખલ  કર્યાની  તારીખથી  તેની

વસૂલાત સુધી વાર્ષિક ૧૮% ના દરે વ્યાજ સાથે વાદીને ચૂકવવાપાત્ર વાસ્તવિક

રકમ નક્કી કરીને તેમની તરફેણમાં આખરી હુકમનામું દોરી શકાય.

૨.૫ વિદ્વાન ન્યાયાધીશ દ્વારા આંક ૧૩ અને ૧૪ હેઠળ પસાર કરાયેલા હુકમ

અનુસાર પ્રતિવાદી નં. ૨ બેંકને પક્ષકાર પ્રતિવાદી તરીકે જોડવામાં આવ્યા હતા.

જનેા  દ્વારા  વાદી  દ્વારા  ઓર્ડ ર-૧ રૂલ-૧૦ હેઠળ રજૂ  કરાયેલી  અરજી ગ્રાહ્ય

રાખવામાં  આવી  હતી.  દાવો  પેન્ડિંગ  હતો  તે  દરમિયાન  મૂળ  વાદીનું  ૧૯

નવેમ્બર,  ૨૦૦૨ ના  રોજ અવસાન થયંુ  હતંુ  અને  આંક ૨૭ દ્વારા  સ્વર્ગસ્થ



વાદીના  વારસદારો  અને  કાનૂની  પ્રતિનિધિઓને  રેકોર્ડ  પર  લાવવામાં  આવ્યા

હતા.  નવી ઉમેરાયેલી પ્રતિવાદી બેંક પર સમન્સની યોગ્ય બજવણી થઈ હોવા

છતાં,  કોઈ ઉપસ્થિતિ દાખલ કરવામાં આવી ન હતી કે વાદીના કેસનો વિરોધ

કરતો કોઈ જવાબ પણ રજૂ કરવામાં આવ્યો ન હતો. તેથી અદાલતે પ્લીડિંગ્સના

આધારે મુદ્દાઓ ઘડવાનું આગળ વધાર્યું.  આંક ૩૨ પર નીચે મુજબના મુદ્દાઓ

ઘડવામાં આવ્યા હતા.

મુદ્દાઓ :- 

૧. શું વાદી સાબિત કરે છે કે વાદીએ પ્રતિવાદી નં. ૨ પાસે દાવવાના

શેર ગીરો મૂકીને ધિરાણ મેળવ્યંુ હતંુ? 

૨. શું વાદી સાબિત કરે છે કે પ્રતિવાદી નં. ૧ એ ગેરકાયદેસર રીતે શરે

ટ્ર ાન્સફર કર્યા છે? 

૨-એ શું  વાદી સાબિત કરે છે કે વાદી પ્રતિવાદી નં.  ૨ નો દેવાદાર ન

હતો, છતાં પ્રતિવાદી નં. ૨ એ દાવવાના શેર વેચી દીધા હતા? 

૩. શું  પ્રતિવાદી  નં.  ૧  સાબિત  કરે  છે  કે  આ અદાલતને  દાવાની

સુનાવણી, ગ્રાહ્યતા અને નિર્ણય કરવાની હકુમત નથી? 

૪. શું પ્રતિવાદી નં. ૧ સાબિત કરે છે કે પ્રતિવાદી નં. ૧ એ બોનસ શેર

જાહેર કર્યા પછી વાદીએ ખોટો વિવાદ ઉભો કર્યો છે? 

૫. શું વાદી માગ્યા મુજબની દાદ મેળવવા માટે હકદાર છે? 

૬. શો હુકમ અને હુકમનામુ?ં

જવાબો :- 

૧. અનિર્ણિત 

૨. અનિર્ણિત 



૨-એ અનિર્ણિત 

૩. હકારાત્મક 

૪. અનિર્ણિત 

૫. નકારાત્મક 

૬. આખરી હુકમ મુજબ

૨.૬ વાદીઓએ ટ્ર ાયલ કોર્ટ  સમક્ષ પોતાની દલીલોના સમર્થનમાં મૌખિક તેમજ

દસ્તાવેજી પુરાવા રજૂ કર્યા છે, જ ેનીચે રજૂ કરવામાં આવે છે:-

અનુક્રમ વિગત આંક

~:: મૌખિક પુરાવા ::~

૧ શશી કુમાર મોહતાની સરતપાસ ૪૧

~:: દસ્તાવેજી પુરાવા ::~

૧
સિવિલ સ્યુટ નં. ૩૬૧૧/૨૦૦૨ માં રજૂ કરેલ શશી કુમાર
મોહતાની સરતપાસની પ્રમાણિત નકલ

૪૬

૨
સિવિલ સ્યુટ નં. ૩૬૧૧/૨૦૦૨ માં રજૂ કરેલ પ્રતિવાદી 
નં. ૨ નો મંજૂરી પત્રની પ્રમાણિત નકલ

૪૭

૩
સિવિલ સ્યુટ નં. ૩૬૧૧/૨૦૦૨ માં રજૂ કરેલ પ્રતિવાદી 
નં. ૨ ને વાદીના પત્રની પ્રમાણિત નકલ

૪૮

૪
સિવિલ સ્યુટ નં. ૩૬૧૧/૨૦૦૨ માં રજૂ કરેલ પ્રતિવાદી 
નં. ૨ ની સલાહની પ્રમાણિત નકલ

૪૯

૫
સિવિલ સ્યુટ નં. ૩૬૧૧/૨૦૦૨ માં રજૂ કરેલ વાદીના 
તારીખ ૧૭.૧૦.૯૫ ના પત્રની પ્રમાણિત નકલ

૫૦

૬ સિવિલ સ્યુટ નં. ૩૬૧૧/૨૦૦૨ માં રજૂ કરેલ વાદીના ૫૧



અનુક્રમ વિગત આંક

તારીખ ૧૪.૧૨.૯૫ ના પત્રની પ્રમાણિત નકલ

૭
સિવિલ સ્યુટ નં. ૩૬૧૧/૨૦૦૨ માં રજૂ કરેલ વાદીના 
તારીખ ૧૬.૦૪.૯૬ ના પત્રની પ્રમાણિત નકલ

૫૨

૮
સિવિલ સ્યુટ નં. ૩૬૧૧/૨૦૦૨ માં રજૂ કરેલ વાદીના 
તારીખ ૨૫.૦૬.૯૬ ના પત્રની પ્રમાણિત નકલ

૫૩

૯
પ્રતિવાદી નં. ૧ દ્વારા યોગ્ય રીતે સ્વીકારાયેલ 
આર.પી.એ.ડી. પોસ્ટેલ પહોંચ

૫૪

૧૦
વાદીના વિદ્વાન એડવોકેટ દ્વારા પ્રતિવાદી નં. ૧ ને જારી 
કરાયેલ તારીખ ૧૨.૧૦.૧૯૯૯ ની નોટિસ

૫૬

૧૧
વાદીના વિદ્વાન એડવોકેટ દ્વારા પ્રતિવાદી નં. ૧ ને જારી 
કરાયેલ તારીખ ૨૪.૧૧.૧૯૯૯ ની નોટિસ

૫૭

૧૨
વાદીના વિદ્વાન એડવોકેટ દ્વારા પ્રતિવાદી નં. ૧ ને જારી 
કરાયેલ તારીખ ૨૫.૧૨.૧૯૯૯ ની નોટિસ

૫૮

૧૩
જનેી સામે લોન લેવામાં આવી હતી તે શેરની વિગતો 
દર્શાવતી પ્રતિવાદી નં. ૨ ને સબમિટ કરેલી શેરની યાદી

૫૯

૨.૭ રેકોર્ડ  પર લાવવામાં આવેલા ઉપરોક્ત પુરાવા સિવાય,  પ્રતિવાદી નં.  ૧

કંપની દ્વારા અન્ય કોઈ મૌખિક કે દસ્તાવેજી પુરાવા રજૂ કરવામાં આવ્યા ન હતા.

કાર્યવાહીના પક્ષકારોને તેમની લેખિત દલીલો રજૂ કરવાની પરવાનગી આપવામાં

આવી હતી અને ટ્ર ાયલ કોર્ટે  આખરી નિર્ણય માટે આગળ વધાર્યું. 

૨.૮  પ્રતિવાદી  નં.  ૧  દ્વારા  ઉઠાવવામાં  આવેલા  હકુમતના  મુદ્દાને  ધ્યાનમાં

રાખીને,  વિદ્વાન ન્યાયાધીશે આર.એસ.ડી.વી.  ફાઇનાન્સ કંપની પ્રા.  લિ.  વિ.

વલ્લભ  ગ્લાસ  વર્ક્સ  લિ.,  એ.આઇ.આર.  ૧૯૯૩  એસ.સી.  ૨૦૯૪  માં



અહેવાલિત કેસમાં માનીય સર્વોચ્ચ અદાલત દ્વારા નિર્ધારિત કાનૂની સિદ્ધાંતોનું

પાલન કરીને,  કેવળ હકુમતના મુદ્દા પર દાવાનો નિર્ણય કરવા આગળ વધ્યા.

આમ,  અદાલતે મુખ્યત્વે મુદ્દા નં.  ૩ અને ૫ ની તપાસ કરી છે અને બાકીના

મુદ્દાઓ નક્કી ન કરવાનું પસંદ કર્યું છે. 

૨.૯ શરૂઆતમાં,  અદાલતે કંપની અધિનિયમની કલમ ૧૧૧ અને ૧૧૧એ ની

જોગવાઈઓના  પ્રકાશમાં,  સિવિલ  કોર્ટની  હકુમત  બાદબાકી  અંગેની  કાનૂની

સ્થિતિને ધ્યાનમાં લીધી હતી,  જ ેકાર્યવાહી પેન્ડિંગ હતી તે દરમિયાન ૨૦૧૩

ના અધિનિયમની કલમ ૫૯ દ્વારા બદલવામાં આવી હતી.  વિદ્વાન ન્યાયાધીશે

કંપની  અધિનિયમની  કલમ  ૪૩૦  ને  પણ  ધ્યાનમાં  લીધી  હતી,  જે

એન.સી.એલ.ટી.  અથવા  એન.સી.એલ.એ.ટી.  ને  અધિનિયમ  હેઠળ  અથવા

હાલમાં અમલમાં હોય તેવા કોઈપણ કાયદા હેઠળ નક્કી કરવાની સત્તા આપેલ

હોય  તેવી  કોઈપણ  બાબતના  સંદર્ભમાં  સિવિલ  કોર્ટની  હકુમતને  સ્પષ્ટપણે

અટકાવે છે.  વિદ્વાન ન્યાયાધીશ એમોનિયા સપ્લાઇઝ કોર્પોરેશન પ્રા.  લિ.  વિ.

મોડર્ન  પ્લાસ્ટિક કન્ટેનર્સ  (૧૯૯૮)  ૭ એસ.સી.સી.  ૧૦૫૩ માં  અહેવાલિત

કેસમાં  માનીય  સર્વોચ્ચ  અદાલત  દ્વારા  ઉપરોક્ત  પાસા  પર  સભંળાવવામાં

આવેલા ચુકાદાઓથી માર્ગદર્શિત થયા હતા,  જમેાં અદાલતે ૧૯૯૧ ના સુધારા

અગાઉના કેસને કંપની અધિનિયમની કલમ ૧૫૫ ના પ્રકાશમાં વિચારણા કરતી

વખતે, જ ે૧૯૯૧ પછીની જોગવાઈ એટલે કે કંપની અધિનિયમની કલમ ૧૧૧

અને ૧૧૧એ સંદર્ભે નિર્ધારિત સિદ્ધાંતોને સંચાલિત કરે છે, ઠરાવ્યંુ હતંુ કે વાદી

દ્વારા દાખલ કરાયેલા વર્તમાન દાવાની સુનાવણી કરવાની સિવિલ કોર્ટને કોઈ



હકુમત  નથી.  વિદ્વાન  ન્યાયાધીશે  શશી  પ્રકાશ  ખેમકા  વિ.  એન.ઈ.પી.સી.

માઇકોન અને  અન્ય, (૨૦૧૯)  ૧૮ એસ.સી.સી.  ૫૬૯ ના  કેસમાં  માનીય

સર્વોચ્ચ  અદાલતના  નિર્ણયનું  પાલન  કર્યું  છે  જમેાં  ઠરાવવામાં  આવ્યંુ  છે  કે

એકવાર ધારાસભાએ કંપની અધિનિયમ, ૨૦૧૩ માં કલમ ૪૩૦ ઘડીને સિવિલ

કોર્ટની હકુમત પર સંપૂર્ણ અટકાવ ઊભો કર્યો છે, પછી એ બાબતે શકંાનો કોઈ

અંશ રહેતો નથી કે  અધિનિયમની કલમ ૫૯ હેઠળ સુધારાત્મક હકુમત નક્કી

કરવાની હકુમત વિવાદિત તથ્યો  અને  વિવાદિત પ્રશ્નો હોય ત્યાં  પણ વાપરી

શકાશે.  વિદ્વાન  ન્યાયાધીશે  શાંતુકુમાર  લક્ષ્મીકાંત  શર્મા  વિ.  શાહ  કુમદુચંદ્ર

વેલચંદભાઈ,  ૧૯૮૫  જી.એલ.એચ.  ૯૨૦ માં  અહેવાલિત  આ  અદાલતના

નિર્ણયને  પણ ધ્યાનમાં  લીધો  હતો,  જણેે  ટોપનદાસ વિ.  મેસર્સ  ગોરખરામ,

એ.આઇ.આર.  ૧૯૬૪ એસ.સી.  ૧૩૪૮ ના કેસમાં માનીય સર્વોચ્ચ અદાલત

દ્વારા  આપવામાં  આવેલા  ચુકાદાનું  પાલન  કરીને  ઠરાવ્યંુ  હતંુ  કે  વાદીઓને

એન.સી.એલ.ટી.  સમક્ષ કાયદા  અનુસાર  તેનો  ઉપચાર  મેળવવા  માટે  મુક્ત

છોડીને વર્તમાન દાવો રદ કરવો પડશે. 

૩.  આથી,  ઉપરોક્ત  આક્ષેપિત  હુકમથી  વ્યથિત  અને  અસંતૃપ્ત  થઈને,  મૂળ

વાદીઓએ સિવિલ પ્રોસિજર કોડની કલમ ૯૬ હેઠળ વર્તમાન અપીલ રજૂ કરીને

આ અદાલતનો સંપર્ક  કર્યો છે. 

૪.  અપીલકર્તાઓ  મૂળ  વાદીઓ  વતી  વિદ્વાન  એડવોકેટ  શ્રી  વિશાલ  ઠક્કર

ઉપસ્થિત  થયા  છે  અને  પ્રતિવાદી  નં.  ૧  કંપની  માટે  કેવિયેટ  પર  વિદ્વાન



એડવોકેટ  શ્રી  ધોળકિયા  સાથે  વિદ્વાન  વરિષ્ઠ  એડવોકેટ  શ્રી  જલ  ઉનવાલા

ઉપસ્થિત થયા છે. 

૫.  અપીલકર્તાઓ  માટેના  વિદ્વાન  એડવોકેટે  અદાલતને  કેસના  તથ્યોથી

માહિતગાર કર્યા છે અને આવેગપૂર્વક રજૂઆત કરી છે કે વર્ષ ૧૯૯૯ માં નોંધાયેલ

દાવો હકુમતના આધારે રદ થવો જોઈતો ન હતો કારણ કે તેમના જણાવ્યા મુજબ

એવી કોઈ જોગવાઈ નથી જે કપટ અને  શેરના હકનો મુદ્દો  નક્કી કરવા માટે

સિવિલ  કોર્ટની  હકુમતને  ગર્ભિત  રીતે  પણ  અટકાવતી  હોય.  એવી  રજૂઆત

કરવામાં  આવી  હતી કે  કંપની  અધિનિયમ,  ૨૦૧૩  ની  કલમ  ૪૩૦  ની

જોગવાઈઓને જોતાં પણ સિવિલ કોર્ટની હકુમતની બાદબાકી થતી નથી કારણ

કે  મનાઈ  એવા  દાવાઓ  ગ્રાહ્ય  રાખવા  સામે  છે  જે  નક્કી  કરવાની  સત્તા

એન.સી.એલ.ટી.  ને  આપવામાં  આવી  છે.  કેસના  તથ્યોમાં,  પ્રથમ સમયે  જે

પરીક્ષણ કરવાની જરૂર છે તે કપટનો મુદ્દો છે અને રજિસ્ટરના સુધારા અંગેની

દાદનો સબંંધ છે ત્યાં સુધી તે આનુષંગિક દાદ છે.  વિદ્વાન એડવોકેટે સી.એસ.

(કોમ) ૨૪૫/૨૦૧૯ માં ૯ ઓગસ્ટ, ૨૦૨૩ ના રોજ નિર્ણિત સશુ્રી શાઝિયા

રહેમાન વિ. શ્રી અન્વર ઇલાહી અને અન્ય ના કેસમાં દિલ્હી હાઇકોર્ટના નિર્ણય

પર  આધાર  રાખ્યો  હતો.  ઉપરોક્ત  ચુકાદાના  ફકરા  ૨૨  નો  સંદર્ભ  આપીને,

વિદ્વાન  એડવોકેટે  રજૂઆત  કરી  હતંુ  કે  સ્ટાન્ડર્ડ  ચાર્ટર્ડ  વિ.  આંધ્ર  બેંક

ફાઇનાન્શિયલ સર્વિસિઝ લિ.,  (૨૦૦૬)  ૬  એસ.સી.સી.  ૯૪ માં  સર્વોચ્ચ

અદાલતે  ઠરાવ્યંુ  છે  કે  રજિસ્ટરના  સુધારા  માટે  કંપની  કોર્ટની  હકુમત સંક્ષિપ્ત

સ્વરૂપની છે અને જો શરેના હકનો ગંભીર વિવાદિત પ્રશ્ન ઊભો થાય, તો કંપની



કોર્ટે  પક્ષકારોને દાવા તરફ મોકલવા જોઈએ.  એમોનિયા સપ્લાઇઝ (ઉપરોક્ત)

ના કેસમાં માનીય સર્વોચ્ચ અદાલતના ચુકાદાનો પણ સંદર્ભ આપવામાં આવ્યો

છે જનેા દ્વારા સમાન વલણ વ્યક્ત કરવામાં આવ્યંુ છે. વિદ્વાન એડવોકેટે વધુમાં

ધ્યાન દોર્યું  હતંુ કે વિદ્વાન ન્યાયાધીશે ત્યારબાદ ફકરા ૨૩ અને ૨૪ માં શશી

પ્રકાશ ખેમકા  (ઉપરોક્ત) ના કેસમાં માનીય સર્વોચ્ચ અદાલતના ચુકાદાઓને

તફાવત દર્શાવ્યો છે જનેા પર વર્તમાન કેસમાં પણ ટ્ર ાયલ કોર્ટે  આધાર રાખ્યો છે,

અને  એસ.એ.એસ.  હોસ્પિટાલિટી પ્રા.  લિ.  અને અન્ય વિ.  સૂર્યા  કન્સ્ટ્રક્શન્સ

પ્રા.  લિ.,  ૨૦૧૮ એસ.સી.સી.  ઓનલાઇન ડેલ ૧૧૯૦૯ ના  કેસમાં  દિલ્હી

હાઇકોર્ટના ચુકાદાને તફાવત દર્શાવ્યો છે.  વિદ્વાન એડવોકેટે મદ્રાસ હાઇકોર્ટના

એન. રામજી વિ. અશ્વનાથ નારાયણ રામજી (૨૦૧૭) ૨૦૩ કંપની કેસ ૫૭૪

ના કેસના ચુકાદા પર વધુ આધાર રાખીને એવી રજૂઆત કરી હતી કે ટ્રિબ્યુનલ

પાસે અધિનિયમની કલમ ૫૮ મુજબ માત્ર સભ્યોના રજિસ્ટરના સુધારાની સત્તા

છે અને શેરના હકનો પ્રશ્ન નક્કી કરવાની કોઈ હકુમત નથી. 

૬. તેનાથી વિપરીત, પ્રતિવાદી નં. ૧ કંપની માટે રેકોર્ડ  પરના વિદ્વાન એડવોકેટ

શ્રી ધોળકિયા સાથે  ઉપસ્થિત વિદ્વાન વરિષ્ઠ એડવોકેટ શ્રી જલ ઉનવાલાએ

હકના મુદ્દાને  આવરી લેતા સભ્યોના રજિસ્ટરના સુધારાને  સ્પર્શતી બાબતોમાં

અદાલત/  કંપની લો બોર્ડ/  એન.સી.એલ.ટી.  ની અનન્ય બહોળી હુકુમતની

વિભાવના પર વધુ ભાર મૂક્યો હતો જ ેસમયસમય પર સ્વીકારવામાં આવી છે.

તેમના  જણાવ્યા  મુજબ,  આ  અદાલત  તેમજ  માનીય  સર્વોચ્ચ  અદાલતના

ચૂકાદાઓને  ધ્યાનમાં લેતાં  આ મુદ્દો હવે રેસ જજિકાટા  (નવેસરથી વિચારવા



યોગ્ય) રહ્યો નથી.  એવી રજૂઆત કરવામાં આવ્યંુ હતંુ કે કંપની અધિનિયમની

સંબંધિત જોગવાઈઓના સંક્રમણને  જોતાં  પણ સ્પષ્ટપણે ધારાસભાનો ઇરાદો

સૂચવાય છે જ ેધીમે ધીમે સુધારા અધિનિયમ, ૨૦૧૩ તરફ દોરી ગયો છે. એવંુ

ધ્યાન  દોરવામાં  આવ્યંુ  હતંુ  કે  પ્રશ્નમાં  રહેલા  વ્યવહાર  તે  સમયે  પ્રવર્તમાન

જોગવાઈઓ  એટલે  કે  કંપની  અધિનિયમ,  ૧૯૮૮  ની  કલમ  ૧૧૧  દ્વારા

સંચાલિત થશે.  એમોનિયા સપ્લાઇઝ  (ઉપરોક્ત) ના કેસમાં માનીય સર્વોચ્ચ

અદાલત  દ્વારા  અર્થઘટન  કરાયા  મુજબ  ઉપરોક્ત  જોગવાઈનું  વાંચન  કરતા,

વિદ્વાન  વરિષ્ઠ  એડવોકેટે  રજૂઆત  કરી  કે  અધિનિયમની  કલમ  ૫૯  હેઠળ,

હકુમત સંક્ષિપ્ત સ્વરૂપની છે અને જ્યાં વિવાદિત તથ્યો અને વિવાદિત પ્રશ્નો હોય

ત્યાં  તેનો  ઉપયોગ  કરવાનો  ઇરાદો  નથી  પરંતુ  બીજા મુદ્દાના  સંદર્ભમાં  એવંુ

ઠરાવવામાં આવ્યંુ હતંુ કે  કાયદા હેઠળ રચાયેલા નિયામક મડંળોની હકુમતમાં

આવતા  વ્યવહારો  ચોક્કસપણે તેમની  પૂર્વ-તપાસ,  પૂછપરછ અને  નિર્ણયને

આધીન હોવા જોઈએ. તેથી તેમણે રજૂઆત કરી હતંુ કે એન.સી.એલ.ટી. પાસે જ

એવી અનન્ય હકુમત નિહિત હશે કે શંુ તથ્યોના ગંભીર વિવાદિત પ્રશ્નો છે જનેી

સક્ષમ સિવિલ કોર્ટ  દ્વારા યોગ્ય પુરાવા દ્વારા તપાસ કરવાની જરૂર છે અથવા

સમાવિષ્ટ તથ્યો  અને  કાયદાના  પ્રશ્નો  એવા  છે  જનેી  એન.સી.એલ.ટી.  પોતે

સક્ષમ સિવિલ કોર્ટમાં  મોકલ્યા  વિના  તપાસ કરી  શકે  છે.  પોતાના  દલીલના

સમર્થનમાં, વિદ્વાન વરિષ્ઠ એડવોકેટે ચલાસાણી ઉદય શંકર વિ. મેસર્સ લેક્સસ

ટેકનોલોજીસ પ્રા.  લિ.,  ન્યુટ્રલ સાઇટેશન:  ૨૦૨૪ આઇ.એન.એસ.સી.  ૬૭૧

ના કેસમાં માનીય સર્વોચ્ચ અદાલતના સંબંધિત અવલોકનો પર ભારે આધાર



રાખ્યો  છે.  ઉપરોક્ત  કાનૂની  સ્થિતિના  પ્રકાશમાં,  વિદ્વાન  વરિષ્ઠ  એડવોકેટે

અપીલ ગ્રાહ્ય ન રાખવા અને આક્ષેપિત હુકમ કાયમ રાખવા પ્રાર્થના કરી છે. 

૭.  સબંંધિત પક્ષકારોના  વિદ્વાન એડવોકેટોની  ઉપરોક્ત રજૂઆતોને  ધ્યાનમાં

લેતાં, વર્તમાન અપીલમાં વિચારણા માટે ઊભો થતો એકમાત્ર પ્રશ્ન એ છે કે "શંુ

વિદ્વાન ન્યાયાધીશે  એવંુ ઠરાવીને  ભૂલ કરી  છે  કે  પ્રાઇવેટ લિમિટેડ કંપનીના

શેરના હકની જાહેરાત માટે વાદીઓનો દાવો સિવિલ કોર્ટ  સમક્ષ ગ્રાહ્ય ન હતો?" 

૭.૧ બિનવિવાદિત રીતે,  પ્રશ્નમાં  રહેલો  વ્યવહાર  ૧૨ સપ્ટેમ્બર,  ૧૯૯૬ ની

તારીખનો છે  અને  તે  સમયે,  સભ્યોના  રજિસ્ટરના  સુધારાના ઉપચાર અંગેની

જોગવાઈઓ કંપની અધિનિયમ, ૧૯૮૮ ની કલમ ૧૧૧ માં સમાવિષ્ટ હતી જે

હેઠળ રજિસ્ટરના સુધારાના હુકમ માટેની અરજી  'કંપની લો બોર્ડ '  સમક્ષ થતી

હતી.  કંપની  અધિનિયમ,  ૧૯૫૬  ની  કલમ  ૧૫૫  ના  સંદર્ભમાં  સકં્રમણને

ધ્યાનમાં લેવંુ  સંબંધિત રહેશે,  જે મૂળભૂત રીતે  રજિસ્ટરના સુધારાના ઉપચાર

સાથે સંબંધિત હતંુ. 

૮.  કંપની અધિનિયમ, ૧૯૫૬ તેની કલમ ૧૫૫ માં નીચે મુજબ જોગવાઈ કરે

છે:- 

"કલમ ૧૫૫.

(૧) જો 

(એ) કોઈ વ્યક્તિનું નામ- 

(i) પૂરતા  કારણ વગર,  કંપનીના  સભ્યોના  રજિસ્ટરમાં

દાખલ કરવામાં આવ્યંુ હોય; અથવા



( )ii રજિસ્ટરમાં  દાખલ થયા પછી,  પૂરતા કારણ વગર,

તેમાંથી બાકાત રાખવામાં આવ્યંુ હોય; અથવા

(બી)  કોઈ વ્યક્તિ સભ્ય બની ગઈ હોય,  અથવા સભ્ય બનતી

અટકી ગઈ હોય તે તથ્ય રજિસ્ટરમાં દાખલ કરવામાં ભૂલ

થાય, અથવા બિનજરૂરી વિલંબ થાય; તો વ્યથિત વ્યક્તિ,

અથવા  કંપનીનો  કોઈ સભ્ય,  અથવા  કંપની,  રજિસ્ટરના

સુધારા માટે કોર્ટમાં અરજી કરી શકે છે. 

(૨) કોર્ટ  અરજી કાં  તો રદ કરી શકે  છે અથવા રજિસ્ટરના સુધારાનો

હુકમ કરી શકે છે; અને છેલ્લા કિસ્સામાં, કંપનીને વ્યથિત કોઈપણ

પક્ષકાર  દ્વારા  સહન  કરાયેલ  નુકસાની,  જો  કોઈ  હોય  તો,

ચૂકવવાનો નિર્દેશ આપી શકે છે.  કોઈપણ કિસ્સામાં,  કોર્ટ  તેના

સ્વવિવકે ખર્ચ અંગે એવો હુકમ કરી શકે છે જ ેતે યોગ્ય માને છે. 

(૩) આ કલમ હેઠળની અરજી પર, કોર્ટ- 

(એ) રજિસ્ટરમાં  પોતાનું  નામ  દાખલ  કરવા  અથવા  બાકાત

રાખવા માટે અરજીનો પક્ષકાર હોય તેવી કોઈપણ વ્યક્તિના

હક સબંંધિત કોઈપણ પ્રશ્નનો નિર્ણય કરી  શકે  છે,  પછી

ભલે તે પ્રશ્ન સભ્યો અથવા કથિત સભ્ય વચ્ચે ઊભો થાય,

અથવા એક તરફ સભ્યો અથવા કથિત સભ્યો અને બીજી

તરફ કંપની વચ્ચે ઊભો થાય; અને 

(બી) સામાન્ય  રીતે,  કોઈપણ  પ્રશ્નનો  નિર્ણય  કરી  શકે  છે  જે

સુધારા માટેની અરજીના સંબંધમાં નક્કી કરવો જરૂરી અથવા

યોગ્ય હોય. 

(૪)  અરજી  પર  અથવા  તેમાં  ઉઠાવવામાં  આવેલા  અને  અલગથી

સુનાવણી કરાયેલા કોઈપણ મુદ્દા પર કોર્ટ  દ્વારા  પસાર કરાયેલા

કોઈપણ હુકમ સામે,  સિવિલ પ્રોસિજર કોડ,  ૧૯૦૮ ની  કલમ



૧૦૦ માં દર્શાવેલ આધારો પર અપીલ થશે- 

(એ) જો હુકમ ડિસ્ટ્રિક્ટ કોર્ટ  દ્વારા પસાર કરવામાં આવ્યો હોય, તો

હાઇકોર્ટમાં; 

(બી) જો હુકમ ત્રણ કે તેથી વધુ ન્યાયાધીશોની બનેલી હાઇકોર્ટના

સિંગલ  જજ  દ્વારા  પસાર  કરવામાં  આવ્યો  હોય,  તો  તે

હાઇકોર્ટની બેંચ સમક્ષ. 

(૫)  પેટાકલમ  (૧)  થી  (૪)  ની  જોગવાઈઓ  ડિબેન્ચર  ધારકોના

રજિસ્ટરના  સુધારાના  સંબંધમાં  લાગુ  પડશે  જ ે રીતે  તે  સભ્યોના

રજિસ્ટરના સુધારાના સંબંધમાં લાગુ પડે છે." 

૯. કલમ ૧૫૫ માં દેખાતા શબ્દ 'કોર્ટ '  ને કલમ ૨(૧૧) હેઠળ પૂરી પાડવામાં

આવેલી વ્યાખ્યાના પ્રકાશમાં વાંચવો પડશે જ ે'કોર્ટ ' શબ્દને વ્યાખ્યાયિત કરે છે:

"(૧૧) "કોર્ટ " એટલ,ે- ૧. કંપની સંબંધિત કોઈપણ બાબતના સંદર્ભમાં

(આ અધિનિયમ સામેના કોઈપણ ગુના સિવાય), કલમ ૧૦ માં જોગવાઈ

કર્યા  મુજબ તે  કંપની  સંબંધિત તે  બાબતના સંદર્ભમાં  આ અધિનિયમ

હેઠળ હકુમત ધરાવતી  કોર્ટ ;  (બી)  આ અધિનિયમ સામેના  કોઈપણ

ગનુાના સંદર્ભમાં, ફર્સ્ટ  ક્લાસ મેજિસ્ટ્રેટની કોર્ટ  અથવા, જવેો કિસ્સો હોય

તેમ,  પે્રસિડેન્સી મેજિસ્ટ્રેટની કોર્ટ ,  જે આવા ગુનાની સુનાવણી કરવાની

હકુમત ધરાવે છે;" 

૧૦. તેથી ઉપરોક્ત વ્યાખ્યાને કલમ ૧૦ સાથે વધુ વાંચવી પડશે જ ેનીચે મુજબ

વંચાય છે: 

"૧૦. ન્યાયાલયોની હકુમત .- 

(૧) આ અધિનિયમ હેઠળ હકુમત ધરાવતી કોર્ટ  નીચે મુજબ રહેશે- 



૧. પેટાકલમ (૨) ને અનુસરીને તે હાઇકોર્ટને તાબેની કોઈપણ

ડિસ્ટ્રિક્ટ કોર્ટ  અથવા ડિસ્ટ્રિક્ટ કોર્ટ્સ પર હકુમત એનાયત

કરવામાં  આવી  હોય  તે  હદ  સિવાય,  સંબંધિત  કંપનીની

રજિસ્ટર્ડ  ઓફિસ  જે  સ્થળે  આવેલી  હોય  તે  સ્થળના

સબંંધમાં હકુમત ધરાવતી હાઇકોર્ટ ; અને 

૨. જ્યાં  હકુમત તે  રીતે  એનાયત કરવામાં  આવી  હોય,  ત્યાં

જિલ્લામાં  તેમની  રજિસ્ટર્ડ  ઓફિસો  ધરાવતી  કંપનીઓના

સંદર્ભમાં,  એનાયત  કરાયેલી  હકુમતના  વ્યાપમાં  આવતી

બાબતોના સંબંધમાં ડિસ્ટ્રિક્ટ કોર્ટ . 

(૨) સેન્ટ્રલ ગવર્નમેન્ટ,  ઓફિશિયલ ગેઝેટમાં નોટિફિકેશન દ્વારા અને

તે યોગ્ય માને તેવા નિયંત્રણો, મર્યાદાઓ અને શરતોને આધીન,

કોઈપણ ડિસ્ટ્રિક્ટ કોર્ટને આ અધિનિયમ દ્વારા કોર્ટ  પર એનાયત

કરાયેલી  તમામ અથવા  કોઈપણ હકુમતનો  ઉપયોગ કરવા  માટે

સશક્ત કરી શકે છે,  જે હકુમત નીચે મુજબ એનાયત કરાયેલ ન

હોય-  ૧.  સામાન્ય  રીતે  કંપનીઓના  સંદર્ભમાં,  કલમ  ૨૩૭,

૩૯૧, ૩૯૪, ૩૯૫ અને ૩૯૭ થી ૪૦૭, બંને સમાવિષ્ટ દ્વારા;

(બી)  એક લાખ રૂપિયાથી  ઓછી  નહીં  તેટલી  પેઇડ-અપ શેર

કેપિટલ ધરાવતી કંપનીઓના સંદર્ભમાં, પાર્ટ   (VII કલમ ૪૨૫ થી

૫૬૦)  અને  કંપનીઓના  વાઇન્ડિંગ  અપ  સબંંધિત  આ

અધિનિયમની અન્ય જોગવાઈઓ દ્વારા. 

(૩) કંપનીઓનું  વાઇન્ડિંગ  અપ  કરવાની  હકુમતના  હેતુઓ  માટે,

"રજિસ્ટર્ડ  ઓફિસ"  મૌખિક  અભિવ્યક્તિ  એટલે  તે  સ્થળ  જે

વાઇન્ડિંગ  અપ  માટેની  અરજી  રજૂ  કર્યાના  તુરંત  અગાઉના  છ

મહિના  દરમિયાન  સૌથી  વધુ  સમય  માટે  કંપનીની  રજિસ્ટર્ડ

ઓફિસ રહી હોય." 



૧૧.  ઉપરોક્ત જોગવાઈઓ સિવિલ કોર્ટની હકુમત સામે  કંપની અધિનિયમની

કલમ ૧૫૫ પરના વિવિધ કેસોમાં ચર્ચાનો વિષય હતી. પરસ્પર વિરોધી મંતવ્યો

પ્રવર્તતા હતા જ્યાં ચુકાદાઓના એક જૂથે ઠરાવ્યંુ હતંુ કે કંપનીના શેરધારકોના

રજિસ્ટરને સુધારવાનો હક કોમન લો દ્વારા સ્વીકારવામાં આવ્યો હતો અને તેથી

કંપની  અધિનિયમ,  ૧૯૫૬ ની  કલમ ૧૫૫ હેઠળ ઉપલબ્ધ કરાવ્યા  મુજબ

સુધારા માટે પરિકલ્પિત પ્રક્રિયા સંક્ષિપ્ત પ્રક્રિયા હતી અને તેથી જટિલ મુદ્દાઓની

સુનાવણી સિવિલ કોર્ટ  સમક્ષ દાવામાં થવી જોઈએ. પબ્લિક પેસેન્જર સર્વિસિસ

લિ.  વિ.  એમ.એ.  ખાદર,  એ.આઇ.આર.  ૧૯૬૬ એસ.સી.  ૪૮૯ ના  આવા

અગાઉના કેસમાં સર્વોચ્ચ અદાલતે અવલોકન કર્યું હતંુ કે : 

"જ્યાં તેની જટિલતા અથવા અન્યથા કારણે બાબતનો વધુ અનકૂુળ રીતે

દાવામાં  નિર્ણય  કરી  શકાય  તેમ  હોય,  ત્યાં  કોર્ટ  સ્વવિવકે  હકુમતનો

ઉપયોગ કરીને કલમ ૧૫૫ હેઠળ દાદ આપવાનો ઇનકાર કરી શકે છે અને

પક્ષકારોને દાવા તરફ મોકલી શકે છે". 

૧૨.  એમોનિયા સપ્લાઇઝ કોર્પોરેશન પ્રા.  લિ.  વિ.  મોડર્ન પ્લાસ્ટિક કન્ટેનર્સ

પ્રા. લિ., (૧૯૯૮) ૭ એસ.સી.સી. ૧૦૫ માં ૧૯૫૬ ના અધિનિયમની કલમ

૧૫૫ સાથે  કામ કરતી  વખતે  સર્વોચ્ચ અદાલતે  ભારપૂર્વક  જણાવ્યા  મુજબ,

સુધારાના તેના વ્યાપની હદ સુધી  'બહોળી હુકુમત'  ની અનન્યતા અને તેની

'સંક્ષિપ્ત હકુમત' ને ધ્યાનમાં લેવી સંબંધિત રહેશે. અપીલકર્તા કંપનીની અપીલ

રદ  કરતા  હાઇકોર્ટના  હુકમ  સામેની  અપીલમાં  સર્વોચ્ચ અદાલતને  કાયદાના

સ્પષ્ટ પ્રશ્નનો નિર્ણય કરવા માટે આહ્વાન કરવામાં આવ્યંુ હતંુ : 



"શંુ કંપની અધિનિયમ,  ૧૯૫૬ ની કલમ ૧૫૫ હેઠળની કાર્યવાહીમાં,

કોર્ટ  પાસે તેમાં ઉઠાવવામાં આવેલી તમામ બાબતોના સંદર્ભમાં અનન્ય

હકુમત છે કે માત્ર સંક્ષિપ્ત હકુમત છે?" 

૧૩. એમોનિયા સપ્લાઇઝ (ઉપરોક્ત) માં, માનીય સર્વોચ્ચ અદાલતે સુધારાના

પેરિફેરલ ક્ષેત્ર સાથે  કામ કરવા  માટે  માત્ર કલમ ૧૫૫ હેઠળ કોર્ટની  અનન્ય

હકુમતને  સ્વીકારી  હતી,  જોકે,  સર્વોચ્ચ અદાલતે વધુમાં  ઠરાવ્યંુ  હતંુ  કે  જૂના

કંપની અધિનિયમ,  ૧૯૧૩ ની કલમ ૩૮ માં  દેખાતી  શરત કાઢી  નાખવામાં

આવી હોવા છતાં, સિવિલ હકો અથવા હકના ગંભીર વિવાદિત પ્રશ્ન પર અથવા

કોઈપણ  વ્યવહારના  ઇનકાર  પર  અથવા  ઉઠાવવામાં  આવેલા  દાવાઓના

પાયારૂપ અન્ય કોઈપણ મૂળભૂત તથ્યો પર નિવારણ મેળવવા માટે પક્ષકારોને

સિવિલ કોર્ટની  હકુમતમાં  મોકલવાનું  કોર્ટનું  સ્વવિવેક  છીનવાઈ ગયંુ  ન  હતંુ.

બીજા શબ્દોમાં  કહીએ તો,  દરેક કેસના તથ્યો  અને  સંજોગોની  તપાસ કરીને

નિર્ણય કરવાનો કોર્ટને  સ્વવિવેક આપવામાં આવ્યો છે કે  શંુ તે ખરેખર કંપની

અધિનિયમની જોગવાઈઓની મર્યાદામાં રહીને કામ કરવાનો સુધારાનો કેસ હતો

કે સિવિલ કોર્ટ  દ્વારા નિર્ણિત કરી શકાય તેવા મુદ્દાને સ્પર્શે છે. માનીય સર્વોચ્ચ

અદાલતે આમ અવલોકન કર્યું : 

"૨૬. શરતે કોર્ટને કાયદાનો મુદ્દો ચલાવવાનો નિર્દેશ આપવાનું સ્વવિવેક

આપ્યંુ હતંુ, જો ઉઠાવવામાં આવે તો. આ કાઢી નાખવાથી, રજૂઆત એ છે

કે  કંપની  કોર્ટે  પોતે  હવે  કાયદા  સહિત  રજિસ્ટરના  સુધારા  સંબંધિત

કોઈપણ પ્રશ્નનો  નિર્ણય  કરવાનો  છે  અને  સિવિલ કોર્ટમાં  મોકલવાનો

નથી.  સુધારાના  પેરિફેરલ ક્ષેત્રમાં  ઉઠાવવામાં  આવેલા કોઈપણ પ્રશ્નમાં

કોઈ શકંા  હોઈ શકે  નહીં,  તે  માત્ર કલમ ૧૫૫ હેઠળની કોર્ટ  જ છે  જે



અનન્ય હકુમત ધરાવશે.  જોકે,  ઉઠાવવામાં આવેલો પ્રશ્ન અહી અટકતો

નથી.  જો કોઈ દાવો કેટલાક ગંભીર વિવાદિત સિવિલ હકો અથવા હક,

કોઈપણ વ્યવહારના ઇનકાર અથવા અન્ય કોઈપણ મૂળભૂત તથ્યો પર

આધારિત હોય જ ેસભ્ય બનવાના હકના દાવાનો પાયો હોઈ શકે છે અને

જો કોર્ટને લાગે છે કે આવો દાવો સુધારાનો બનતો નથી પરંતુ તેના બદલે

સુધારા  બહાર પડતા આવા કેટલાક તથ્યોના મૂળભૂત પાયાનો નિર્ણય

માગે છે, તો સિવિલ કોર્ટ  સમક્ષ પહેલા આવા તથ્યોના નિર્ણય માટે દાદ

મેળવવા પક્ષકારને મોકલવાનું તેનું સ્વવિવેક, માત્ર ઉપરોક્ત શરત કાઢી

નાખવાના કારણે કોર્ટનો આવો હક છીનવાઈ ગયો છે તેમ કહી શકાય

નહીં.  અન્યથા સુધારાના બહાના હેઠળ વ્યક્તિ તેના હેઠળ ન આવતા

નિર્ણય માટે આવા ઘણા વિવાદિત મુદ્દાઓનો દાવો કરી શકે છે.  આમ

બીજા શબ્દોમાં કહીએ તો, તેના હેઠળની કોર્ટ  પાસે એ શોધવાનું સ્વવિવેક

છે કે ઉભો થયેલો વિવાદ ખરેખર સુધારા માટે છે કે એવા પ્રકારનો છે, જ્યાં

સુધી પહેલા નિર્ણય ન થાય ત્યાં સુધી તે સુધારાના ક્ષેત્રમાં આવશે નહીં.

'સુધારા' શબ્દ પોતે જ સુધારાની જરૂરિયાતવાળી કોઈ ભૂલ પ્રવેશી હોવાનું

સૂચવે છે. ભૂલનો અર્થ માત્ર એટલો જ થશે કે કાયદા હેઠળ જરૂરી બધંુ જ

કરવામાં આવ્યંુ છે છતાં કોઈ ભૂલથી નામ કાં તો બાદ રહી ગયંુ છે અથવા

કંપનીના  રજિસ્ટરમાં  ખોટી  રીતે  નોંધાયંુ  છે.  ટી.પી.  મખુર્જીની  લો

લકે્સિકોન,  પાંચમી સુધારેલી આવૃત્તિમાં;  "i કલમ ૧૫૫ માં વપરાયેલ

રજિસ્ટરના સુધારાની અભિવ્યક્તિ નોંધપાત્ર અને હેતુપૂર્ણ છે. 'સુધારા'

નો અર્થ ભૂલની સુધારણા અથવા ખામીઓ કે અપૂર્ણતા દૂર કરવી થાય

છે. તે ભૂલ, ભૂલ અથવા ખામીના પૂર્વ અસ્તિત્વને સૂચવે છે, કંપની દ્વારા

રાખવામાં  આવેલ  રજિસ્ટર  ખોટંુ  અથવા  ખામીયુક્ત  હોવાનું  દર્શાવવંુ

પડશે".  સ્ટ્ર ાઉન્ડ્સ  જ્યુડિશિયલ  ડિક્શનરી;  "સુધારવંુ  -  કંપનીના

રજિસ્ટરમાં  ફેરફાર  કરવો  જથેી  તે  કાયદેસર  ટ્ર ાન્સફરને  અનુરૂપ  બને"

વેંકટરામૈયાની  લો  લેક્સિકોન,  ૨જી આવૃત્તિમાં;  "તે  કલમની  સત્તાઓ

હેઠળ કરવાનું  કાર્ય રજિસ્ટરનું  'સુધારા'  છે,  એક એવો શબ્દ જે પોતે જ



સૂચવે છે કે રજિસ્ટર, કાં તો તેમાં શું છે અથવા શંુ નથી, તે ખોટંુ છે; પરંતુ

જ્યાં  સુધી  રાખવાના  રજિસ્ટરના  પ્રકાર  અંગે  અધિનિયમમાં  દર્શાવેલા

નિર્દેશોનું પાલન કરવામાં કંપની તરફથી નિષ્ફળતા ન થઈ હોય ત્યાં સુધી

રજિસ્ટર ખોટંુ હોઈ શકે નહીં: કારણ કે જો અધિનિયમનું પાલન કરવામાં

આવ્યંુ હોય, તો રજિસ્ટર સાચંુ હોવંુ જોઈએ અને ખોટંુ નહીં." 

૨૭. બીજા શબ્દોમાં કહીએ તો, સુધારા માટે પાત્ર બનવા માટે, કંપનીના

રજિસ્ટરમાં નામ નોંધતા પહેલા કંપની અધિનિયમ હેઠળ નિર્ધારિત દરેક

પ્રક્રિયાનું અરજદાર દ્વારા પાલન કરવામાં આવ્યંુ હોવાનું જણાવવંુ પડશે,

ઓછામાં  ઓછંુ  અધિનિયમ  દ્વારા  જરૂરી  તેટલો  ભાગ  અને  આવા

રજિસ્ટરના સુધારા માટે દાવો કરવા માટે અરજદાર અગાઉ સામા પક્ષની

કંપનીની વ્યક્તિ અથવા મંડળ દ્વારા અધિનિયમ અને નિયમ હેઠળ શું

પાલન કરવામાં આવ્યંુ નથી તેનો દાવો કરવો પડશે.  કોર્ટે  દરેક કેસના

તથ્યોની તપાસ કરવાની રહેશે,  કે અરજી સુધારા માટે છે કે અન્ય કોઈ

બાબત માટે. તેથી તેના હેઠળ કોર્ટનું ક્ષેત્ર અથવા બહોળી હુકુમત તે રહેશે

જે સુધારા  હેઠળ  આવે  છે,  સુધારાના  બહાના  હેઠળ  પ્રોજકે્ટ  કરાયેલા

દાવાઓ નહીં. તેથી તેના ક્ષેત્રમાં સુધારા માટે સત્તાનો ઉપયોગ કરવા માટે

કલમ ૨(૧૧) અને કલમ ૧૦ સાથે વાંચતા કલમ ૧૫૫ હેઠળ ઉલે્લખિત

કોર્ટ  જ અનન્ય હકુમત ધરાવે છે તેમાં કોઈ શકંા હોઈ શકે નહીં. તે જ રીતે,

કલમ ૪૪૬ હેઠળ 'કોર્ટ ' કંપની જજનો ઉલે્લખ કરે છે જ ેતેની હેઠળ આવરી

લેવાયેલી  બાબતોનો  પોતે  નિર્ણય  કરવાની  અનન્ય હકુમત ધરાવે  છે.

પરંતુ આનો અર્થ એ નથી કે સદર 'કોર્ટ ' ને અનન્ય હકુમત ધરાવતી તરીકે

અર્થઘટન કરીને તેમાં એવંુ સમાવવંુ જ ેતેના હેઠળ આવરી લેવાયેલ નથી,

માત્ર તેને  સુધારાનું  નામ આપવામાં  આવ્યંુ  હોવાના કારણે એવંુ બનતંુ

નથી કે કોર્ટ  નામ દૂર કર્યા પછી સાર જોઈ શકે નહીં. 

૨૮. અમારી સમક્ષ તપાસ માટેનો પ્રશ્ન પેરિફેરલ ક્ષેત્ર છે જનેી અંદર કોર્ટ

સુધારા  માટે  તેની  હકુમતનો  ઉપયોગ  કરી  શકે  છે.  ઉપરોક્ત  મુજબ



"સુધારા"  શબ્દ પોતે જ એવંુ કંઈક સૂચવે છે જે કરવંુ જોઈતંુ હતંુ પરંતુ

ભૂલથી થયંુ નથી અને જ ેન કરવંુ જોઈતંુ હતંુ તે કરવામાં આવ્યંુ હતંુ જનેા

માટે સુધારાની જરૂર છે. સુધારા, બીજા શબ્દોમાં કહીએ તો, અધિનિયમ

હેઠળના નિર્દેશોનું પાલન કરવામાં કંપની તરફથી નિષ્ફળતા છે. આ ભૂલ

દર્શાવવા માટે બોજ અરજદાર પર છે,  અને આ હદ સુધી આવી કોર્ટમાં

ઉઠાવવામાં આવેલ વ્યક્તિઓ વચ્ચેની કોઈપણ બાબત અથવા વિવાદ

અંગે તે સામાન્ય રીતે કોઈપણ બાબતનો નિર્ણય કરી શકે છે જ ેસુધારાના

સબંંધમાં નક્કી કરવી જરૂરી અથવા યોગ્ય હોય. 

૨૯.  ૧૯૧૩ ના અધિનિયમ અને ૧૯૬૦ ના અધિનિયમ બંને હેઠળ તે

કંપનીના શેરની ખરીદી અથવા ટ્ર ાન્સફર દ્વારા વ્યક્તિને સભ્ય તરીકે પ્રવેશ

આપવા  માટેની  પ્રક્રિયા  નિર્ધારિત  કરવામાં  આવી  છે.  ૧૯૧૩  ના

અધિનિયમના સંદર્ભમાં કલમ ૨૯ હેઠળ,  શેર અથવા સ્ટોકનું સર્ટિફિકેટ

તેમાં રહેલા શેર અથવા સ્ટોકની સંખ્યાના હકનો પ્રથમ દર્શનીય પુરાવો

રહેશે. કલમ ૩૦ "સભ્ય" ને વ્યાખ્યાયિત કરે છે જ ેકંપનીનો સભ્ય બનવા

માટે  સંમત થાય છે અને જનેું  નામ તેના રજિસ્ટરમાં દાખલ થયેલું  છે.

કલમ ૩૧  તેના  સભ્યોનું  રજિસ્ટર  રાખવા  માટે  છે.  કલમ ૩૪  શરેના

ટ્ર ાન્સફર સાથે કામ કરે છે અને શેરના ટ્ર ાન્સફરની નોંધણી માટેની અરજી

કાં તો ટ્ર ાન્સફર કરનાર અથવા ટ્ર ાન્સફર મેળવનાર દ્વારા કરવાની રહેશે.

જ્યાં  તેના  શરેની  નોંધણી  માટે  ટ્ર ાન્સફર  કરનાર  દ્વારા  આવી  અરજી

કરવામાં આવે છે ત્યાં ટ્ર ાન્સફર મેળવનારને રજિસ્ટર્ડ  નોટિસ મોકલવાની

રહેશે. કલમ ૩૪(૩) જ્યાં સુધી યોગ્ય રીતે સ્ટેમ્પ લગાવેલું અને ટ્ર ાન્સફર

કરનાર  તથા  ટ્ર ાન્સફર  મેળવનાર  દ્વારા  નિષ્પાદિત  ટ્ર ાન્સફર  સાધન

કંપનીને પહોંચાડવામાં ન આવે ત્યાં સુધી ટ્ર ાન્સફર શેરની નોંધણી કરવા

પર પ્રતિબંધ મૂકે છે. આમ કોઈપણ ટ્ર ાન્સફર મેળવનારનું નામ નોંધાય તે

પહેલાં આ પ્રક્રિયાઓનું પાલન કરવામાં આવ્યંુ હોવાનું દર્શાવવંુ પડશે, જે

અધિનિયમ હેઠળ આવા કોઈપણ અરજદારની ફરજ છે.  આ દર્શાવે છે કે

ટ્ર ાન્સફર કરનાર અને  ટ્ર ાન્સફર મેળવનાર બનંે  દ્વારા  યોગ્ય રીતે  સ્ટેમ્પ



લગાવેલ અને સહી કરેલ દસ્તાવેજ કંપની સમક્ષ મકૂીને કંપનીના સભ્યો

અથવા શરેધારકો તરીકે ટ્ર ાન્સફર મેળવનારનું નામ નોંધવા માટે ટ્ર ાન્સફર

કરનાર અથવા ટ્ર ાન્સફર મેળવનાર દ્વારા અરજી કરવાની રહેશે.  ભારતીય

કંપની  અધિનિયમ,  ૧૯૬૦ ની  કલમ  ૧૫૫  હેઠળ પણ સુધારા  માટે

સત્તાનો ઉપયોગ કરવામાં આવે તે પહેલાં આવશ્યક ઘટકો અસ્તિત્વમાં

હોવા જરૂરી છે. કલમ ૧૦૦ કંપનીને શેરના ટ્ર ાન્સફરની નોંધણી ન કરવા

માટે આદેશ આપે છે, જ્યાં સુધી યોગ્ય રીતે સ્ટેમ્પ લગાવેલું અને ટ્ર ાન્સફર

મેળવનાર દ્વારા  કે  તેના  વતી નિષ્પાદિત ટ્ર ાન્સફરનું  યોગ્ય સાધન શેર

સબંંધિત સર્ટિફિકેટ્સ સાથે કંપનીને પહોંચાડવામાં ન આવે. 

૩૦.  ઉપરોક્ત તમામ મર્યાદા અને બહોળી હુકુમત સૂચવે છે જનેી સાથે

કોર્ટે  કાર્ય કરવાનું છે.  તેની અનન્યતા હોવા છતાં તે સુધારાના આ વ્યાપ

બહાર  પોતાના  ખોળામાં  લઈ  શકે  નહીં.  આ  કલમ  ૧૫૫  દ્વારા  જ

સૂચવવામાં આવ્યંુ છે: 

"કલમ ૧૫૫: સભ્યોના રજિસ્ટરને સુધારવાની કોર્ટની સત્તા 

૧) જો -(એ) કોઈપણ વ્યક્તિનું નામ 

( )  i પૂરતા  કારણ વગર,  કંપનીના  સભ્યોના  રજિસ્ટરમાં  દાખલ

કરવામાં આવ્યંુ હોય, અથવા

( )  ii રજિસ્ટરમાં દાખલ થયા પછી,  પૂરતા કારણ વગર,  તેમાંથી

બાકાત રાખવામાં આવ્યંુ હોય; અથવા

(બી) રજિસ્ટરમાં કોઈપણ વ્યક્તિ સભ્ય બની ગઈ હોય, અથવા

સભ્ય બનતી અટકી ગઈ હોય તે તથ્ય દાખલ કરવામાં ભૂલ થાય,

અથવા બિનજરૂરી વિલંબ થાય; વ્યથિત વ્યક્તિ, અથવા કંપનીનો

કોઈ સભ્ય, અથવા કંપની, રજિસ્ટરના સુધારા માટે કોર્ટમાં અરજી

કરી શકે છે. 



૩૧. કલમ ૧૫૫ નો પેટાકલમ (૧) (એ) એવા કેસનો ઉલે્લખ કરે છે જ્યાં

પૂરતા કારણ વગર કોઈપણ વ્યક્તિનું નામ કંપનીના સભ્યોના રજિસ્ટરમાં

દાખલ  કરવામાં  આવ્યંુ  હોય  કે  બાકાત  રાખવામાં  આવ્યંુ  હોય.  'પૂરતંુ

કારણ'  શબ્દનું  અધિનિયમ અને  નિયમોના  સંદર્ભમાં  પરીક્ષણ કરવાનું

રહેશે.  પૂરતા  કારણ  વગર  દાખલ  કરવામાં  આવેલ  કે  દાખલ  કરવાથી

બાકાત રાખવામાં આવેલ એટલે કે અધિનિયમ અને નિયમોના વિરોધમાં

કરવામાં આવેલ કે ન કરવામાં આવેલ અથવા અધિનિયમ અને નિયમો

હેઠળ જ ેકરવંુ જોઈતંુ હતંુ પરંતુ કરવામાં આવ્યંુ નથી. આ સબ-ક્લોઝનું

વાંચન મર્યાદા દર્શાવે છે જનેા હેઠળ કોર્ટે  તેની હકુમતનો ઉપયોગ કરવાનો

છે.  સુધારા સબંંધિત તમામ બાબતોનો નિર્ણય કરવાની અનન્યતા હોવા

છતાં તેણે સદર મર્યાદામાં રહીને કામ કરવાનું  છે અને આવી બાબતનો

નિર્ણય સંક્ષિપ્ત સ્વરૂપનો હોવા અંગે શકંા કરી શકાય નહીં.  તેથી,  જ્યારે

પણ કોઈ પ્રશ્ન ઊભો થાય ત્યારે કોર્ટે  દરેક કેસના તથ્યો અને સંજોગો પર

નિર્ણય  કરવાનો  રહેશે.  જો તે  ખરેખર  સુધારાનો  હોય  તો  તે  સંબંધમાં

ઉઠાવવામાં  આવેલી  તમામ બાબતોનો  નિર્ણય  કલમ ૧૫૫ હેઠળ કોર્ટ

દ્વારા થવો જોઈએ અને જો તેને તેના હેઠળ ન આવતી કોઈપણ બાબતનો

નિર્ણય માલૂમ પડે, તો તે પક્ષકારને સિવિલ કોર્ટ  દ્વારા તેના હકનો નિર્ણય

કરાવવા નિર્દેશ આપી શકે છે. જ્યાં સુધી કાયદા હેઠળ હકુમત સ્પષ્ટપણે

કે ગર્ભિત રીતે અટકાવવામાં ન આવી હોય ત્યાં સુધી,  આવા કોઈપણ

હકના ઉલં્લઘન અથવા નિવારણ માટે સિવિલ કોર્ટને હકુમત રહેશે. કંપની

અધિનિયમ હેઠળ સિવિલ કોર્ટની  હકુમતને  સ્પષ્ટપણે અટકાવતી  કોઈ

જોગવાઈ નથી,  પરંતુ  અધિનિયમ હેઠળ વ્યાખ્યાયિત  'કોર્ટ '  ની હકુમત

વિવિધ કલમો હેઠળ તેની સત્તાઓનો ઉપયોગ કરે છે જ્યાં તેને અનન્ય

હકુમત આપવામાં  આવી  છે,  ત્યાં  સિવિલ કોર્ટની  હકુમત ગર્ભિત રીતે

અટકાવાયેલી છે.  અમે  ઉપર કલમ ૧૫૫ હેઠળ  'કોર્ટ '  ની હકુમત અંગે

અગાઉથી ઠરાવ્યંુ છે,  જ્યાં સુધી તે અનન્ય છે,  સિવિલ કોર્ટની હકુમત

ગર્ભિત રીતે અટકાવાયેલી છે.  ઉપરોક્ત મુજબ જે આવરી લેવાયેલ નથી



તેના માટે સિવિલ કોર્ટને હકુમત રહેશે. તે જ રીતે આપણે કલમ ૪૪૬(૧)

હેઠળ પણ જોઈએ છીએ કે તેના શબ્દો જ સૂચવે છે કે  સિવિલ કોર્ટની

હકુમત બાકાત નથી. આ સબ સેક્શન જણાવે છે, '........... કોર્ટની રજા

સિવાય કોઈ દાવો કે કાનનૂી કાર્યવાહી શરૂ કરવામાં આવશે નહીં અથવા

આગળ ચલાવવામાં આવશે નહીં'. 'કોર્ટની રજા સિવાય' શબ્દો જ સૂચવે

છે કે રજા આપવામાં આવ્યા પછી સિવિલ કોર્ટને વ્યક્તિના હકનો નિર્ણય

કરવાની હકુમત રહેશે.  અલબત્ત આવી સત્તા વાપરવાનું  સ્વવિવેક  'કોર્ટ '

પાસે છે.  તે જ રીતે કલમ ૪૪૬(૨) હેઠળ 'કોર્ટ '  ને કંપની દ્વારા અથવા

સામેના  કોઈપણ  દાવા  અથવા  કાર્યવાહી  ગ્રાહ્ય  રાખવાની  કે  નિકાલ

કરવાની  સત્તાઓ  આપવામાં  આવી  છે.  એકવાર  તેના  દ્વારા  નિર્ણય

કરાવવા માટે  આ સ્વવિવેકનો ઉપયોગ થઈ જાય પછી,  તે  તેમાં  રહેલી

ભાષાના  આધારે  સિવિલ કોર્ટની  હકુમતને  બાકાત રાખે  છે.  તેથી  અમે

હાઇકોર્ટ  દ્વારા નક્કી કરાયેલા કાયદાના સિદ્ધાંતનું તારણ કાઢીએ છીએ કે

કલમ ૧૫૫ હેઠળ કોર્ટની હકુમત સંક્ષિપ્ત સ્વરૂપની છે તેમાં  ભૂલ કાઢી

શકાય  નહીં.  અપીલકર્તાના  વિદ્વાન  કાઉન્સેલ  દ્વારા  રજૂઆતના  બીજા

ભાગ પર પાછા  ફરતાં  કે  કોર્ટે  માત્ર એટલા માટે  દાવો  દાખલ કરવાની

પરવાનગી માગવા નિર્દેશ આપવો જોઈતો ન હતો કારણ કે વિવાદ ખાતર

પક્ષકાર જણાવે છે કે ઉભો થયેલો વિવાદ કપટ સહિતના તથ્યોનો જટિલ

પ્રશ્ન છે જનેો નિર્ણય કરવાનો છે. જ ેકહેવામાં આવ્યંુ છે તે પ્રથમ દર્શનીય

રીતે જટિલ પ્રશ્ન છે કે નહીં તે જોવા માટે કોર્ટે  પોતે તપાસ કરવી જોઈતી

હતી.  કપટના  વિવાદોમાં  પણ,  જો દસ્તાવેજની  માત્ર  ચકાસણી  દ્વારા

અથવા  સ્વીકારેલી  સહી  સાથે  કોઈપણ  વિવાદિત  સહીની  સરખામણી

કરવા પર સપાટી પર જ ેદેખાય છે તેના પર કોર્ટ  કોઈ કપટ નહીં હોવાનું

તારણ કાઢવા માટે સક્ષમ હોય, તો તેણે બાબતનો નિર્ણય કરવા આગળ

વધવંુ જોઈએ અને માત્ર કપટ જણાવવામાં આવ્યંુ છે તે કારણે તેને રદ

કરવંુ  જોઈએ નહીં.  વધુમાં  બીજી તરફ સામા પક્ષના વિદ્વાન કાઉન્સેલ

અપીલકર્તા-કંપની દ્વારા કોઈ શેર ખરીદવામાં આવ્યા હોવાનો અથવા તેને



કોઈ  રકમ  ચૂકવવામાં  આવી  હોવાનો  સંપૂર્ણ  ઇનકાર  કરે  છે.  આવા

કોઈપણ  શેરનું  કોઈ  ટ્ર ાન્સફર  ક્યારેય  બોર્ડ  ઓફ  ડિરેક્ટર  દ્વારા  મંજૂર

કરવામાં આવ્યંુ ન હતંુ.  એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે અપીલકર્તા-

કંપની દ્વારા શ્રી વી.કે.ભાર્ગવને નાણાં ધીરવામાં આવ્યા હોય તો પણ તે

બંને વચ્ચેનો ખાનગી વ્યવહાર હતો જનેી સાથે સામા પક્ષની કંપનીને કોઈ

લેવાદેવા નથી. તેથી અમે માનીએ છીએ કે સામા પક્ષ દ્વારા સંપૂર્ણ ઇનકાર

કરવામાં આવ્યો છે. 

૩૨.  અમે હાઇકોર્ટના ચુકાદામાંથી પસાર થયા છીએ.  તેણે કલમ ૧૫૫

હેઠળ  'કોર્ટ '  ની હકુમત સંબંધિત કાયદાને  યોગ્ય રીતે  ઠરાવ્યો છે અને

અપીલકર્તાના કેટલાક દસ્તાવેજોનો પણ સંદર્ભ આપ્યો છે પરંતુ તારણ

કાઢંુ્ય છે કે તે વિવાદિત હોવાથી અને બનાવટી હોવાનું કહેવાતંુ હોવાથી

જો સલાહ આપવામાં આવે તો દાવા માટે રજા માગવા નિર્દેશ આપ્યો છે.

અમને લાગે છે કે તે યોગ્ય રહ્યું  હોત જો કોર્ટે  પોતે જોયંુ હોત કે શંુ આ

દસ્તાવેજો વિવાદિત છે અને કોઈપણ દસ્તાવેજ બનાવટી હોવાનો આક્ષેપ

છે તે માત્ર કોર્ટની હકુમત બાકાત રાખવા માટે જ કહેવામાં આવ્યંુ છે કે તે

ખરેખર તેવંુ છે. તે જ રીતે અમે નિર્ણય કરતી વખતે યોગ્ય માનીએ છીએ કે

કોર્ટે  સામા પક્ષકારો માટેની રજૂઆતોને ધ્યાનમાં લેવી જોઈએ, અમે ઉપર

જ ેકહ્યું છે તેના પ્રકાશમાં તે સુધારાના વ્યાપમાં આવશે કે નહીં." 

આ ઉપરોક્ત સત્તા મંડળ સુધારા અધિનિયમ અગાઉ થયેલા વ્યવહારો સાથે કામ

કરે  છે  જનેા  દ્વારા  કંપની  અધિનિયમ,  ૧૯૫૬  ની  કલમ  ૧૫૫  ને  કંપની

(સુધારા) અધિનિયમ, ૧૯૮૮ દ્વારા રદ કરવામાં આવી હતી જ ે૩૧.૦૫.૧૯૯૧

થી અમલમાં આવી હતી. 

૧૪. કંપની (સુધારા) અધિનિયમ, ૧૯૮૮ એ કલમ ૧૫૫ અને કલમ ૧૫૬ જે

કલમ ૧૫૫ ને આનુષંગિક હતી તે પણ કાઢી નાખી, અને સુધારેલી કલમ ૧૧૧



માં કલમ ૧૫૫ ની જોગવાઈઓનો સમાવેશ કર્યો.  સુધારા અગાઉ,  ટ્ર ાન્સફરની

નોંધણી અને રજિસ્ટરના સુધારાની જોગવાઈઓ બે કલમોમાં સમાવિષ્ટ હતી,

એટલે કે,  કલમ ૧૧૧ અને કલમ ૧૫૫.  જ્યારે ટ્ર ાન્સફરની નોંધણીમાં ઇનકાર

અને વિલંબ સબંંધિત જોગવાઈઓ કલમ ૧૧૧ માં માલૂમ પડતી હતી,  સુધારા

સંબંધિત જોગવાઈઓ કલમ ૧૫૫ માં સમાવિષ્ટ હતી. અગાઉના કંપની લો બોર્ડ

સમક્ષ ઇનકાર સામે અપીલનો ઉપચાર કલમ ૧૧૧ માં પૂરો પાડવામાં આવ્યો

હતો. જોકે, વ્યથિત વ્યક્તિએ કલમ ૧૫૫ માં જોગવાઈ કર્યા મુજબ, સુધારા માટે

હાઇકોર્ટમાં જવંુ પડતંુ હતંુ. 

૧૫.  સચર કમિટીની  ભલામણ પર,  આ બનંે  કલમોની  જોગવાઈઓને  કલમ

૧૧૧ માં સિંગલ વૈધાનિક જોગવાઈમાં સમાવી લેવામાં આવી હતી અને કંપની

લો બોર્ડને બંને બાબતો સાથે કામ કરવા માટે સશક્ત કરવામાં આવ્યંુ હતંુ, એટલે

કે,  નોંધણીમાં  ઇનકાર  કે  વિલંબ  તેમજ  સુધારા.  આમ,  ૧૯૮૮ નો  સુધારા

અધિનિયમ પસાર થયો ત્યાં સુધી, બે ઉપચારો, એટલે કે, કલમ ૧૧૧ હેઠળની

અપીલ  અને  કલમ  ૧૫૫  હેઠળની  અરજી  બે  અલગ  અલગ  મંચો  સમક્ષ

ચલાવવાની હતી,  એટલે  કે,  અનુક્રમે  કલમ ૧૧૧ હેઠળ સેન્ટ્રલ ગવર્નમેન્ટના

પ્રતિનિધિ તરીકે કંપની લો બોર્ડ , અને કલમ ૧૫૫ હેઠળ અદાલત. 

૧૬. ૩૧.૦૫.૧૯૯૧ થી સુધાર્યા મુજબના કંપની અધિનિયમ, ૧૯૮૮ ની કલમ

૧૧૧ હેઠળ,  કંપની  લો  બોર્ડને  તે  કાર્યો  સોંપવામાં  આવ્યા  હતા  જે અગાઉ

અધિનિયમ, ૧૯૫૬ ની કલમ ૧૫૫ હેઠળ 'કોર્ટ્સ' દ્વારા કરવામાં આવતા હતા.

બોર્ડને આમ નુકસાની, ખર્ચ અને આનુષંગિક તથા પરિણામી હુકમો અંગે કંપની



રજિસ્ટરના સુધારાનો નિર્દેશ આપતા હુકમો કરવાની સત્તા આપવામાં આવી હતી.

ઉપરાંત,  કંપનીના  રજિસ્ટરમાં  પોતાનું  નામ  દાખલ  કરાવવા  માટે  કોઈપણ

વ્યક્તિના હક સબંંધિત પ્રશ્નો; અને નિર્ણય કરવા માટે જરૂરી કે યોગ્ય હોય તેવા

કોઈપણ પ્રશ્નનો આ સંદર્ભમાં વચગાળાના હુકમો કરવા સત્તા આપવામાં આવી

હતી. કંપની અધિનિયમની કોઈપણ જોગવાઈનું પાલન ન કરવાના કિસ્સામાં દંડ

ફટકારવાના સંદર્ભમાં પણ જોગવાઈઓ કરવામાં આવી હતી. 

ઉપરોક્ત જોગવાઈઓના સંયુક્ત વાંચન અને એકંદર મૂલ્યાંકન પર, 'કોર્ટ '  માં

નિહિત સત્તાઓ આમ કલમ ૧૧૧ ની પેટાકલમ (૭) ના આધારે કંપની લો બોર્ડ

પર  એનાયત કરવામાં  આવી હતી,  જે કંપની  અધિનિયમ,  ૧૯૫૬ ની  કલમ

૧૫૫ માં અથવા કંપની અધિનિયમ, ૧૯૧૩ ની અનુરૂપ જોગવાઈમાં ન હતી.

કેનરા બેંક વિ. ન્યુક્લિયર પાવર કોર્પોરેશન ઓફ ઇન્ડિયા,  JT ૧૯૯૫ (૩) SC

૪૨ ના કેસમાં સર્વોચ્ચ અદાલતે ઠરાવ્યંુ હતંુ કે કલમ ૧૧૧ હેઠળ કાર્યો કરતી

વખતે, કંપની લો બોર્ડ  ન્યાયિક રીતે કામ કરે છે અને તેને કોર્ટ  સિવાય બીજુ ંકંઈ

કહી શકાય નહીં,  ખાસ કરીને  સ્પેશિયલ કોર્ટ્સ એક્ટની કલમ ૯-એ ના હેતુ

માટે. 

૧૭. ત્યારબાદ, મનોનિત કંપનીઓમાં પણ રજિસ્ટરોના સુધારાના સંદર્ભમાં ૨૦

સપ્ટેમ્બર,  ૧૯૯૫  થી  ડિપોઝિટરીઝ  એક્ટ,  ૧૯૯૬  દ્વારા  કલમ  ૧૧૧એ

ઉમેરવામાં આવી હતી. ડિપોઝિટરીઝ એક્ટ, ૧૯૯૬ એ નોંધપાત્ર સુધારા કર્યા,

જમેાં  ખાનગી  કંપની  અથવા  કલમ  ૪૩એ  હેઠળ  માનિત  મનોનિત  કંપની

સિવાયની  મનોનિત  કંપનીના  શેર  અને  ડિબેન્ચરોની  મફત  ફેરબદલી  માટે



વિશિષ્ટ રીતે જોગવાઈ કરવા કલમ ૧૧૧એ ઉમેરવામાં આવી હતી. આમ, તમામ

મનોનિત કંપનીઓ ૨૦-૯-૧૯૯૫ થી કલમ ૧૧૧એ હેઠળ આવરી લેવામાં

આવી હતી. કલમ ૧૧૧એ આ પ્રમાણે વંચાય છે: 

"૧૧૧એ. ટ્ર ાન્સફર પર રજિસ્ટરનું સુધારા 

૧.  આ કલમમાં,  જો સંદર્ભમાંથી અન્યથા જરૂરી ન હોય તો, "કંપની"

એટલે આ અધિનિયમની કલમ ૧૧૧ ના પેટાકલમ (૧૪) માં ઉલે્લખિત

કંપની સિવાયની કંપની. 

૨.  આ કલમની જોગવાઈઓને આધીન, કંપનીના શરે અથવા ડિબેન્ચર

અને  તેમાંનો  કોઈપણ હિત મફત ફેરબદલી  યોગ્ય રહેશે  [શરતે  કે  જો

કંપની  પૂરતા  કારણ  વગર  શેર  ટ્ર ાન્સફરનું  સાધન  અથવા  ટ્ર ાન્સફરની

જાણકારી,  જવેો  કિસ્સો  હોય  તેમ,  કંપનીને  પહોંચાડવામાં  આવે  તે

તારીખથી બે મહિનાની અંદર શેર ટ્ર ાન્સફરની નોંધણી કરવાનો ઇનકાર કરે

છે,  તો ટ્ર ાન્સફર મેળવનાર  [ટ્રિબ્યુનલ]  ને અપીલ કરી શકે છે અને તે

આવી કંપનીને શેર ટ્ર ાન્સફરની નોંધણી કરવા નિર્દેશ આપશે.] 

૩.  [[ટ્રિબ્યુનલ]  [૧૯૯૭  ના  અધિનિયમ  ૮,  કલમ  ૧૦  દ્વારા,

પેટાકલમ  (૩)  માટે  સ્થાપિત  (૧૫.૧.૧૯૯૭  થી  અસરથી).]

ડિપોઝિટરી,  કંપની,  સહભાગી અથવા રોકાણકાર અથવા સિક્યોરિટીઝ

એન્ડ એક્સચેન્જ બોર્ડ  ઓફ ઇન્ડિયા દ્વારા કરવામાં આવેલી અરજી પર,

જો શેર અથવા ડિબેન્ચરનું ટ્ર ાન્સફર સિક્યોરિટીઝ એન્ડ એક્સચેન્જ બોર્ડ

ઓફ  ઇન્ડિયા  એક્ટ,  ૧૯૯૨,  (૧૯૯૨  નો  ૧૫)  ની  કોઈપણ

જોગવાઈઓ  અથવા  તેના  હેઠળ  બનાવેલા  નિયમો  અથવા  સિક

ઇન્ડસ્ટ્રિયલ કંપનીઝ  (સ્પેશિયલ પ્રોવિઝન્સ)  એક્ટ,  ૧૯૮૫  (૧૯૮૬

નો  ૧)  અથવા  હાલમાં  અમલમાં  હોય  તેવા  અન્ય કોઈપણ કાયદાના

વિરોધમાં હોય, તો ડિપોઝિટરી દ્વારા ધારણ કરાયેલા કોઈપણ શરે અથવા

ડિબેન્ચરના  ટ્ર ાન્સફરની  તારીખથી  અથવા  ટ્ર ાન્સફરનું  સાધન  અથવા



ટ્ર ાન્સમિશનની જાણકારી કંપનીને પહોંચાડવામાં આવી હોય તે તારીખથી

બે મહિનાની અંદર, જવેો કિસ્સો હોય તેમ, તે યોગ્ય માને તેવી પૂછપરછ

કર્યા  પછી,  કોઈપણ  ડિપોઝિટરી  કે  કંપનીને  તેના  રજિસ્ટર  કે  રેકોર્ડ

સુધારવા માટે નિર્દેશ આપી શકે છે.] 

૪. [ટ્રિબ્યુનલ] [૨૦૦૩ ના અધિનિયમ ૧૧, કલમ ૧૬ દ્વારા, "કંપની

લો બોર્ડ " માટે સ્થાપિત.] પેટાકલમ (૩) હેઠળ કાર્ય કરતી વખતે, તેની

ઇચ્છા  અનુસાર  આવી  પૂછપરછ  કરતા  અથવા  પૂર્ણ  કરતા  પહેલા

મતાધિકાર સ્થગિત કરવા અંગેનો વચગાળાનો હુકમ કરી શકે છે. 

૫.  આ કલમની જોગવાઈઓ શેર અથવા ડિબેન્ચર ધારકના આવા શેર

અથવા ડિબેન્ચર ટ્ર ાન્સફર કરવાના હકને મર્યાદિત કરશે નહીં અને આવા

શેર અથવા ડિબેન્ચર મેળવનાર કોઈપણ વ્યક્તિ મતાધિકાર માટે હકદાર

રહેશે  જો  [ટ્રિબ્યુનલ] [૨૦૦૩ ના અધિનિયમ ૧૧,  કલમ ૧૬ દ્વારા,

"કંપની લો બોર્ડ "  માટે  સ્થાપિત.]  ના હુકમ દ્વારા મતાધિકાર સ્થગિત

કરવામાં આવ્યા ન હોય. 

૬. આ કલમમાં સમાવિષ્ટ કંઈપણ હોવા છતાં, [ટ્રિબ્યુનલ] [૨૦૦૩ ના

અધિનિયમ ૧૧,  કલમ ૧૬ દ્વારા, "કંપની લો બોર્ડ "  માટે  સ્થાપિત.]

સમક્ષ અરજી પેન્ડિંગ હોય તે દરમિયાન, શેર અથવા ડિબેન્ચરનું કોઈપણ

વધુ ટ્ર ાન્સફર, ટ્ર ાન્સફર મેળવનારને મતાધિકાર માટે હકદાર બનાવશે જો

આવા ટ્ર ાન્સફર મેળવનારના સંદર્ભમાં મતાધિકાર પણ સ્થગિત કરવામાં

આવ્યા ન હોય. 

૭. કલમ ૧૧૧ ના પેટાકલમ (૫), (૭), (૯), (૧૦) અને (૧૨) ની

જોગવાઈઓ, જટેલી હદે લાગુ પડે તેટલી,  આ કલમ હેઠળ [ટ્રિબ્યુનલ]

[૨૦૦૩ ના અધિનિયમ ૧૧,  કલમ ૧૬ દ્વારા, "કંપની લો બોર્ડ "  માટે

સ્થાપિત.] સમક્ષની કાર્યવાહીને લાગુ પડશે જ ેરીતે તે તે કલમ હેઠળની

કાર્યવાહીને લાગુ પડે છે.]" 



૧૮. ઉપરોક્ત સુધારેલી જોગવાઈના સરળ વાંચન પર એ સ્પષ્ટ થાય છે કે જ્યારે

૧૯૮૮ ના અધિનિયમની કલમ ૧૧૧ એ કંપની લો બોર્ડને સભ્યોના રજિસ્ટરના

સુધારાનો હુકમ કરવાની સત્તા આપી હતી,  ત્યારે કલમ ૧૧૧એ ની પેટાકલમ

(૭) ના આધારે, કંપની લો બોર્ડને નીચે મુજબની સત્તાઓ આપવામાં આવી છે:

(એ) રજિસ્ટરમાં પોતાનું નામ દાખલ કરવા, કે બાકાત રાખવા માટેની અરજીનો

પક્ષકાર  હોય તેવી  કોઈપણ વ્યક્તિના હક સંબંધિત કોઈપણ પ્રશ્નનો  નિર્ણય

કરવા; (બી)  સામાન્ય રીતે,  સુધારા માટેની અરજીના સંબંધમાં નિર્ણય કરવો

જરૂરી અથવા યોગ્ય હોય તેવા કોઈપણ પ્રશ્નનો નિર્ણય કરવા.  આ જોગવાઈએ

આમ સભ્યોના રજિસ્ટરના સુધારાનો હુકમ કરવા માટે કંપની લો બોર્ડને વ્યાપક

હકુમત આપી હતી. 

૧૯.  સુધારા  અધિનિયમ,  ૧૯૮૮  પછી,  એ  ચર્ચા  શરૂ  થઈ  કે  કંપની

અધિનિયમની  કલમ  ૧૧૧  અને  ૧૧૧એ  ની  જોગવાઈઓને  ધ્યાનમાં  લેતાં,

કંપની લો બોર્ડમાં નિહિત હકુમત માત્ર સંક્ષિપ્ત સ્વરૂપની નથી પરંતુ તેની અંદર

શેરના હકના મુદ્દામાં પૂર્ણ કક્ષાની પૂછપરછ કરવાની સત્તાનો સમાવેશ થાય છે.

કંપની  અધિનિયમ,  ૧૯૮૮ ની  કલમ ૧૧૧ અને  ૧૧૧એ ઉમેર્યા  પછી  પણ

અદાલતો સમક્ષ અનન્ય હકુમતનો મુદ્દો ચાલુ રહ્યો. કંપની અધિનિયમ, ૧૯૫૬

ની કલમ ૧૧૧ હેઠળ કંપની લો બોર્ડને  આપવામાં આવેલી ઉપરોક્ત વ્યાપક

અને  વ્યાપક હકુમતના પ્રકાશમાં  સિવિલ કોર્ટની  હકુમતની ગર્ભિત બાદબાકી

અંગે વિવાદ ઊભો થયો હતો. 



૨૦.૧  કેનરા  બેંક  (ઉપરોક્ત) ના  કેસમાં  માનીય  સર્વોચ્ચ અદાલતની  ત્રણ

ન્યાયાધીશોની  બેંચ પાસે  એ તપાસ કરવાનો  પ્રસંગ હતો  કે  રાજ્યની વિશેષ

ન્યાયિક સત્તાના અર્થમાં કંપની લો બોર્ડ  કોર્ટ  છે કે નહીં. આ પ્રક્રિયામાં, સર્વોચ્ચ

અદાલતે મેસર્સ હરિનાગર શુગર મિલ્સ લિ. વિ. શ્યામ સુંદર ઝુનઝુનવાલા અને

અન્ય, (૧૯૬૨)  ૨ એસ.સી.આર.  ૩૩૯ ના  અગ્રણી નિર્ણયમાં  બંધારણીય

બેંચના વિવેચનાત્મક વિશ્લષેણ પર આધાર રાખ્યો હતો અને ફકરા-૧૫ અને

૩૧ માં ઠરાવ્યંુ હતંુ કે પોતાનું નામ દાખલ કરાવવા અથવા નિર્ણય કરવો યોગ્ય

હોય તે અંગે કોઈપણ વ્યક્તિના હક સંબંધિત પ્રશ્નમાં,  કંપની લો બોર્ડ  અનન્ય

હકુમત ધરાવતંુ હતંુ. 

૨૦.૨  જોકે,  મફતલાલ  ઇન્ડસ્ટ્ર ીઝ  વિ.  ગુજરાત  ગેસ  કંપની,  ૧૯૯૮  (૨)

જી.એલ.આર. ૧૪૩૬ ના કેસમાં પૂર્વ-સંપાદનના દાવા અંગે વિવાદિત વ્યવહાર

સાથે કામ કરતી વખતે આ અદાલતના વિદ્વાન સિંગલ જજ ેયોગ્ય રીતે નોંધ્યંુ હતંુ

તેમ,  ફકરા  ૩૩ માં  અવલોકન કરાયા  મુજબ,  કંપની  લો  બોર્ડ  પાસે  અનન્ય

હકુમત  હોવા  અંગેના  સર્વોચ્ચ  અદાલતના  ઉપરોક્ત  અવલોકનો  કંપની

અધિનિયમ દ્વારા કે હેઠળ રચાયેલા તમામ મંચો વચ્ચે જ અનન્ય રીતે મર્યાદિત

રાખવા  જરૂરી  છે  અને  તે  અવલોકનોથી  સિવિલ કોર્ટની  હકુમતની  બાદબાકી

થવાની અસર થઈ ન હતી. 

૨૦.૩  સ્ટાન્ડર્ડ  ચાર્ટર્ડ  બેંક  વિ.  આંધ્ર  બેંક  ફાઇનાન્શિયલ  સર્વિસિઝ  લિ.,

(૨૦૦૬) ૬ એસ.સી.સી.  ૯૪:  એ.આઇ.આર.  ૨૦૦૬ એસ.સી.  ૩૬૨૬ માં,

કલમ ૧૧૧(૭) ના વ્યાપ પર વિચારણા કરવામાં આવી હતી. એવંુ અવલોકન



કરવામાં  આવ્યંુ  હતંુ  કે  કાર્યવાહીનું  સ્વરૂપ  સંક્ષિપ્ત  હોવાથી,  હકનો  ગંભીર

વિવાદિત  પ્રશ્ન  સિવિલ  કોર્ટ  દ્વારા  નક્કી  કરવા  માટે  છોડી  શકાય  છે.  એવંુ

અવલોકન કરવામાં આવ્યંુ હતંુ: 

".....કલમ ૧૧૧ હેઠળની  કાર્યવાહીનું  સ્વરૂપ હકના  દાવા  કરતા  થોડંુ

અલગ છે, જોકે, કલમ ૧૧૧ નો પેટાકલમ (૭) ટ્રિબ્યુનલને રજિસ્ટરમાં

પોતાનું નામ દાખલ કરવા અથવા બાકાત રાખવા માટે અરજીનો પક્ષકાર

હોય  તેવી  કોઈપણ  વ્યક્તિના  હક  સંબંધિત  કોઈપણ  પ્રશ્નનો  નિર્ણય

કરવાની હકુમત આપે છે અને આવી અરજીના સંબંધમાં નક્કી કરવો જરૂરી

કે યોગ્ય હોય તેવા કોઈપણ પ્રશ્નનો નિર્ણય કરવાની સામાન્ય હકુમત પણ

આપે છે.  એમોનિયા સપ્લાઇઝ કોર્પ.  (પી)  લિ.  વિ.  મોડર્ન  પ્લાસ્ટિક

કન્ટેનર્સ  (પી)  લિ.  એ.આઇ.આર.  ૧૯૯૮  એસ.સી.  ૩૧૫૩  માં

ઠરાવવામાં આવ્યંુ છે કે કંપની અધિનિયમ, ૧૯૫૬ ની કલમ ૧૫૫ હેઠળ

કંપની કોર્ટ  દ્વારા વાપરવામાં આવતી હકુમત (૧૯૮૮ ના અધિનિયમ ૩૧

દ્વારા  તેના  સુધારા  અગાઉ,  વર્તમાન  અધિનિયમની  કલમ  ૧૧૧  ને

અનુરૂપ)  કંઈક  અંશે  સંક્ષિપ્ત  સ્વરૂપની  હતી  અને  જો  હકનો  ગંભીર

વિવાદિત પ્રશ્ન ઊભો થાય, તો કંપની કોર્ટે  પક્ષકારોને દાવા તરફ મોકલવા

જોઈએ, જ ેહકના આવા ગંભીર વિવાદિત પ્રશ્નની તપાસ અને નિર્ણય માટે

વધુ યોગ્ય ઉપચાર હતો." 

૨૧. એ નોંધવંુ પણ તેટલું જ મહત્વપૂર્ણ રહેશે કે પેટાકલમ (૨) ની શરત ૧૫

જાન્યુઆરી,  ૧૯૯૭  થી  ડિપોઝિટરીઝ  રિલેટેડ  લોઝ  (સુધારા)  અધિનિયમ,

૧૯૯૭ દ્વારા ઉમેરવામાં આવી હતી,  જે વ્યથિત પક્ષકારને કંપની લો બોર્ડનો

સંપર્ક  કરવા  માટેનો  ઉપચાર  પૂરો  પાડે  છે,  એવા  કિસ્સાઓમાં,  જ્યાં  'પૂરતા

કારણ'  વગર કંપની ટ્ર ાન્સફરનું  સાધન કંપનીને  પહોંચાડવામાં  આવ્યંુ હોય તે

તારીખથી બે મહિનાની અંદર શરે નોંધવાની ના પાડે છે.  નોંધપાત્ર રીતે,  કલમ



૧૧૧એ નું પેટાકલમ ૩ એ ૧૫ જાન્યુઆરી,  ૧૯૯૭ થી ડિપોઝિટરીઝ રિલેટેડ

લોઝ  (સુધારા)  અધિનિયમ,  ૧૯૯૭  દ્વારા  સ્થાપિત  કરવામાં  આવ્યંુ  હતંુ.

'અથવા હાલમાં અમલમાં હોય તેવો અન્ય કોઈ કાયદો' શબ્દો ૧૫-૧-૧૯૯૭

થી ઉમેરવામાં આવ્યા હતા,  જથેી સેબી એક્ટ,  ૧૯૯૨ અને સિક ઇન્ડસ્ટ્રિયલ

કંપનીઝ  (સ્પેશિયલ  પ્રોવિઝન્સ)  એક્ટ,  ૧૯૮૫  સિવાય  અન્ય  કોઈપણ

અધિનિયમોના  ઉલં્લઘનનો પણ સુધારાની  અરજી માટેના  વિષય-વસ્તુ  તરીકે

સમાવેશ કરી શકાય. પેટાકલમ ડિપોઝિટરી વગેરે દ્વારા ધારણ કરાયેલા કોઈપણ

શેર  કે  ડિબેન્ચરના  ટ્ર ાન્સફરની  તારીખથી  અથવા  ટ્ર ાન્સફરનું  સાધન  કે

ટ્ર ાન્સમિશનની જાણકારી કંપનીને પહોંચાડવામાં આવી હોય તે તારીખથી, જવેો

કિસ્સો હોય તેમ, બે મહિનાની અંદર સુધારા માટે કંપની લો બોર્ડ  સમક્ષ અપીલ

કરવાની જોગવાઈ કરે છે. 

આમ, ૧૯૯૧ ના અધિનિયમની કલમ ૧૧૧ અને ૧૧૧એ હેઠળ કંપની લો બોર્ડ

પર એનાયત કરાયેલી હકુમત વ્યાપક અને વિસ્તૃત માલૂમ પડી હતી અને માત્ર

સંક્ષિપ્ત સ્વરૂપની ન હતી  કારણ કે  તેમાં  શરેના હકના સંદર્ભમાં  પૂર્ણ  કક્ષાની

પૂછપરછ કરવાની  અને  કલમ ૧૧૧ ના સબ સેક્શન  (૫)  અને  (૭)  હેઠળ

સુધારાની અરજીના સંબંધમાં નક્કી કરવી જરૂરી કે  યોગ્ય લાગે તેવા કોઈપણ

પ્રશ્નનો નિર્ણય કરવાની સત્તાનો સમાવેશ થાય છે.  બીજા શબ્દોમાં કહીએ તો,

કલમ ૧૫૫ હેઠળ સુધારા માટેની કાર્યવાહી સંક્ષિપ્ત સ્વરૂપની કાર્યવાહી હતી અને

કંપની કોર્ટને આવી કાર્યવાહીનો નિર્ણય કરવાની હકુમત આપવામાં આવી હતી

તે અનન્ય હકુમત ધરાવે છે તેમ ઠરાવવામાં આવ્યંુ હતંુ,  સુધારેલી કલમ ૧૧૧



અને ૧૧૧એ ના આધારે હકુમતનો વિસ્તાર કરીને તેમાં 'અથવા હાલમાં અમલમાં

હોય તેવા અન્ય કોઈપણ કાયદા'  ના વિરોધમાં નોંધણીના ઇનકારનો નિર્ણય

કરવાનો સમાવેશ કરવામાં આવ્યો હતો. આમ, રજિસ્ટરના સુધારાની બાબત પર

નિર્ણય  કરવા  માટે  સિવિલ  કોર્ટની  હકુમત  પર  ગર્ભિત  અટકાવ  છે  પરંતુ

અધિનિયમમાં  વિપરીત  જોગવાઈના  અભાવે,  અદાલતોએ  સુધારાની  બહોળી

હુકુમતમાં ઉઠાવવામાં આવેલા કોઈપણ પ્રશ્ન સાથે કામ કરવા માટે આવી અનન્ય

હકુમતને  સ્વીકારી  છે.  જ્યારે  ગંભીર  વિવાદિત  સિવિલ  હકો,  હક,  કોઈપણ

વ્યવહારના ઇનકાર અથવા વ્યવહારના વિવાદિત પાયારૂપ તથ્યોના કિસ્સામાં,

કંપની લો બોર્ડને  તેની બહોળી હુકુમત જાળવી રાખીને  પક્ષકારોને  યોગ્ય મંચ

સમક્ષ મોકલવાનું સ્વવિવેક આપવામાં આવ્યંુ છે. 

૨૨.  સુધારેલી જોગવાઈઓના અર્થઘટનની મદદથી માનીય સર્વોચ્ચ અદાલત

દ્વારા  નિર્ધારિત  ઉપરોક્ત કાનનૂી  સિદ્ધાંતોને  લાગુ  કરતાં,  હાથ પરના  કેસના

તથ્યોમાં,  એ બિનવિવાદિત તથ્ય છે કે કથિત કપટપૂર્ણ વ્યવહાર અપીલકર્તા

મૂળ  વાદીના  ૧૨ સપ્ટેમ્બર,  ૧૯૯૬ ના  શેરના  ટ્ર ાન્સફર  સંબંધિત છે.  તેથી

ઉપરોક્ત  વ્યવહારના  રજિસ્ટરના  સુધારા  સંબંધિત  કોઈપણ  મુદ્દો  સુધારેલા

અધિનિયમ, ૧૯૮૮ ની કલમ ૧૧૧ ની પ્રવર્તમાન જોગવાઈઓ દ્વારા સંચાલિત

હતો જ ે૩૧ મે, ૧૯૯૧ થી અમલમાં આવી હતી. રસપ્રદ વાત એ છે કે, મનોનિત

લિમિટેડ  કંપનીના  કિસ્સામાં  ૧૯૮૮  ના  અધિનિયમની  કલમ  ૧૧૧એ  ના

સ્વરૂપમાં સુધારેલી જોગવાઈ ૨૦ એપ્રિલ, ૧૯૯૫ થી લાગુ કરવામાં આવી હતી.



કલમ ૧૧૧એ નું પેટાકલમ (૨) કંપનીમાં શરે અથવા ડિબેન્ચર અને કોઈપણ

હિતના મફત ટ્ર ાન્સફર માટે જોગવાઈ કરે છે. 

૨૩.  કાર્યવાહી  રજૂ  કરવાની  તારીખે  અસ્તિત્વમાં  રહેલી  ઉપરોક્ત  કાનનૂી

જોગવાઈઓના પ્રકાશમાં એટલે કે જ્યારે ૨૭ ડિસેમ્બર, ૧૯૯૯ ના રોજ વર્તમાન

સિવિલ  દાવો  પસંદ  કરવામાં  આવ્યો  હતો,  ત્યારે  કંપની  લો  બોર્ડ  કંપની

અધિનિયમ,  ૧૯૮૮ ની જોગવાઈઓને સ્પર્શતી બાબતો સાથે કામ કરવા માટે

અનન્ય હકુમત ધરાવતંુ હતંુ. સ્વરૂપમાં સંક્ષિપ્ત હોવા છતાં, એમોનિયા સપ્લાઇઝ

(ઉપરોક્ત) ના  કેસમાં  માનીય  સર્વોચ્ચ  અદાલતે  ઠરાવ્યા  મુજબ  સુધારાના

પેરિફેરલ  ક્ષેત્રની  તપાસના  સંદર્ભમાં  અદાલતો  એટલે  કે  કંપની  લો  બોર્ડનું

સ્વવિવેક  અનન્ય રીતે  કંપની  લો  બોર્ડ  પાસે  હતંુ.  દાવામાં  કરવામાં  આવેલા

વિધાનો અને માગવામાં આવેલી દાદને જોતાં, સ્વીકાર્યપણે વાદીઓ કંપનીઓના

રજિસ્ટર પર પ્રતિવાદી નં. ૨ બેંકને સ્વીકારતી વખતે અને સ્વર્ગસ્થ વાદીના શેરનું

ટ્ર ાન્સફર  મંજૂર  કરતી  વખતે  કંપની  અધિનિયમ  હેઠળ  પરિકલ્પિત  પ્રક્રિયાના

વિરોધ / નોન-એધરન્સ સામે રજિસ્ટરનું સુધારા અને નાણાંની ચૂકવણી તથા

નુકસાનીની  આનુષંગિક  દાદ  માગી  રહ્યા  છે.  અપીલકર્તા  માટેના  વિદ્વાન

એડવોકેટ દ્વારા એવી દલીલ કરવામાં આવી છે કે મુખ્ય દાદ વિવાદિત શેરના હક

અને કપટપૂર્ણ વ્યવહારના પડકાર સ્વરૂપની છે જનેા માટે વિગતવાર પુરાવાની

જરૂર છે જ ેમાત્ર સિવિલ કોર્ટ  દ્વારા જ મૂલ્યાંકન કરી શકાય છે. જોકે, એમોનિયા

સપ્લાઇઝ (ઉપરોક્ત) ના કેસમાં ચર્ચા કર્યા મુજબ હવે આ એક સ્થાપિત કાનનૂી

સ્થિતિ છે,  કંપની અધિનિયમ,  ૧૯૧૩ ની કલમ ૩૮ ની શરત કાઢી નાખ્યા



પછી, ઉઠાવવામાં આવેલો વિવાદ ખરેખર સુધારા માટે છે કે એવા પ્રકારનો છે કે

જ્યાં સુધી પહેલા નિર્ણય ન થાય ત્યાં સુધી તે સુધારાના ક્ષેત્રમાં આવશે નહીં તે

શોધવાનું સ્વવિવેક સ્વીકારાયેલું છે અને અનન્ય રીતે કંપની લો બોર્ડ  પાસે (અને

હવે  કંપની  અધિનિયમ,  ૨૦૧૩  ના  ઘડતર  પછી,  એન.સી.એલ.ટી.  અને

એન.સી.એલ.એ.ટી.  પાસે)  નિહિત છે.  આમ,  કપટપૂર્ણ વ્યવહારના કિસ્સામાં

પણ સિવિલ કોર્ટની હકુમત સુધારેલા અધિનિયમ, ૧૯૮૮ ની કલમ ૧૧૧ અને

૧૧૧એ હેઠળ સુધારાના પેરિફેરલ ક્ષેત્રની હદ સુધી ગર્ભિત રીતે અટકાવાયેલી

હતી. બીજા શબ્દોમાં કહીએ તો, કેસના મૂળભૂત તથ્યોની પ્રાથમિક તપાસ પછી

જો કંપની લો બોર્ડનો એવો અભિપ્રાય હોય કે સુધારાના બહાના હેઠળ નિર્ણય

માટે  ઘણા  વિવાદિત મુદ્દાઓ વિચારણા  માટે  ઊભા  થાય છે,  તો  પક્ષકારોને

સિવિલ કોર્ટ  સહિતના યોગ્ય મંચ સમક્ષ મોકલવાનું  સ્વવિવેક કંપની લો બોર્ડ

પાસે રહે છે. 

૨૪. અધિનિયમની જોગવાઈઓને સ્પર્શતી બાબતના કિસ્સામાં, કંપની લો બોર્ડ

પાસે  (અને  હવે  કંપની  અધિનિયમ,  ૨૦૧૩  ના  ઘડતર  પછી  પણ,

એન.સી.એલ.ટી. અને એન.સી.એલ.એ.ટી. પાસે) અનન્ય રીતે નિહિત હોવાની

બહોળી  હુકુમતની  વિભાવનાને  સમઝવા  માટે,  સુધારેલી  જોગવાઈઓ  તેમજ

પ્રામાણિક ચુકાદાને ધ્યાનમાં લેવો યોગ્ય રહેશે જણેે ૧૯૫૬ ના અધિનિયમની

કલમ ૧૫૫ હેઠળ એનાયત હકુમતનું  વિશ્લેષણ કર્યું  છે  કારણ કે  તે  અગાઉ

અસ્તિત્વમાં હતંુ  અને  ત્યારબાદ કંપની અધિનિયમ,  ૧૯૯૧ ની કલમ ૧૧૧

અને ૧૧૧એ ની જોગવાઈઓ હેઠળ કંપની લો બોર્ડ  દ્વારા વારસામાં મેળવેલ હતંુ.



માત્ર એક જ તારણ કાઢી શકાય છે કે ૨૦૧૩ ના અધિનિયમની કલમ ૫૯ હેઠળ

નેશનલ કંપની લો ટ્રિબ્યુનલનો વ્યાપ અને હકુમત ૧૯૯૬ માં સુધારેલા ૧૯૫૬

ના અધિનિયમની કલમ ૧૧૧એ ની સરખામણીમાં વધુ વ્યાપક છે. 

૨૫. ૨૦૧૩ ના સુધારા  અધિનિયમ દ્વારા,  કંપની  અધિનિયમ,  ૧૯૫૬ ની

કલમ  ૧૧૧  અને  ૧૧૧એ  ને  અનુરૂપ  હવે  કંપની  અધિનિયમની  કલમ  ૫૯

સભ્યોના રજિસ્ટરના સુધારા માટે જોગવાઈ કરે છે. 

કલમ ૫૯: સભ્યોના રજિસ્ટરનું સુધારા. 

ક.૫૯.  (૧)  જો કોઈ  વ્યક્તિનું  નામ,  પૂરતા  કારણ  વગર,  કંપનીના

સભ્યોના  રજિસ્ટરમાં  દાખલ  કરવામાં  આવ્યંુ  હોય,  અથવા  રજિસ્ટરમાં

દાખલ થયા પછી, પૂરતા કારણ વગર, તેમાંથી બાકાત રાખવામાં આવ્યંુ

હોય,  અથવા જો રજિસ્ટરમાં કોઈપણ વ્યક્તિ સભ્ય બની ગઈ હોય કે

સભ્ય બનતી અટકી ગઈ હોય તે તથ્ય દાખલ કરવામાં ભૂલ થાય, અથવા

બિનજરૂરી  વિલંબ  થાય,  તો  વ્યથિત  વ્યક્તિ,  અથવા  કંપનીનો  કોઈ

સભ્ય,  અથવા કંપની,  નિયત કરવામાં આવે તેવા ફોર્મમાં,  ટ્રિબ્યુનલને

અથવા ભારત બહાર રહેતા વિદેશી સભ્યો કે ડિબેન્ચર ધારકોના સંદર્ભમાં

નોટિફિકેશન દ્વારા સેન્ટ્રલ ગવર્નમેન્ટ દ્વારા નિર્દિષ્ટ ભારત બહારની સક્ષમ

અદાલતને, રજિસ્ટરના સુધારા માટે અપીલ કરી શકે છે. 

(૨) ટ્રિબ્યુનલ, પેટાકલમ (૧) હેઠળની અપીલના પક્ષકારોને સાંભળ્યા

પછી હુકમ દ્વારા, કાં તો અપીલ રદ કરી શકે છે અથવા નિર્દેશ આપી શકે

છે કે ટ્ર ાન્સફર કે ટ્ર ાન્સમિશન હુકમ મળ્યાના દસ દિવસની મુદતમાં કંપની

દ્વારા  નોંધવામાં  આવશે  અથવા  ડિપોઝિટરીના  રેકોર્ડ્સ  કે  રજિસ્ટરનું

સુધારા  કરવાનો  નિર્દેશ  આપી  શકે  છે  અને  છેલ્લા  કિસ્સામાં,  વ્યથિત

પક્ષકાર  દ્વારા  સહન કરાયેલ  નુકસાની,  જો કોઈ  હોય  તો,  ચૂકવવાનો

કંપનીને નિર્દેશ આપી શકે છે. 



(૩) આ કલમની જોગવાઈઓ સિક્યોરિટીઝ ધારકના આવી સિક્યોરિટીઝ

ટ્ર ાન્સફર  કરવાના  હકને  મર્યાદિત  કરશે  નહીં  અને  આવી  સિક્યોરિટીઝ

મેળવનાર કોઈપણ વ્યક્તિ મતાધિકાર માટે હકદાર રહેશે જો ટ્રિબ્યુનલના

હુકમ દ્વારા મતાધિકાર સ્થગિત કરવામાં આવ્યા ન હોય. 

(૪)  જ્યાં  સિક્યોરિટીઝનું  ટ્ર ાન્સફર  સિક્યોરિટીઝ  કોન્ટ્ર ાક્ટ્સ

(રેગ્યુલેશન) એક્ટ, ૧૯૫૬, સિક્યોરિટીઝ એન્ડ એક્સચેન્જ બોર્ડ  ઓફ

ઇન્ડિયા એક્ટ, ૧૯૯૨ અથવા આ અધિનિયમ અથવા હાલમાં અમલમાં

હોય તેવા  અન્ય કોઈપણ કાયદાની  કોઈપણ જોગવાઈઓના વિરોધમાં

હોય,  તો  ટ્રિબ્યુનલ,  ડિપોઝિટરી,  કંપની,  ડિપોઝિટરી  સહભાગી,

સિક્યોરિટીઝના ધારક અથવા સિક્યોરિટીઝ એન્ડ એક્સચેન્જ બોર્ડ  દ્વારા

કરવામાં  આવેલી  અરજી  પર,  કોઈપણ  કંપની  અથવા  ડિપોઝિટરીને

ઉલં્લઘન સુધારવા અને તેના સબંંધિત રજિસ્ટર અથવા રેકોર્ડ્સ સુધારવા

નિર્દેશ આપી શકે છે. 

(૫) ૧[***] 

ઉપરોક્ત  સ્થિતિનું  સરળ  વાંચન  કરતાં,  તેમાં  કલમ  ૧૧૧(૭)  ને  અનુરૂપ

જોગવાઈ નથી જ ેઅગાઉ કંપની લો બોર્ડને અમર્યાદિત હકુમત આપતી હતી જે

રીતે કલમ ૧૧૧એ ને લાગુ કરવામાં આવી હતી. જોકે, તે હવે નશેનલ કંપની લો

ટ્રિબ્યુનલ રૂલ્સ,  ૨૦૧૬ ના  નિયમ ૭૦ ના  સ્વરૂપમાં  સ્પષ્ટપણે  સમાવિષ્ટ

કરવામાં આવ્યંુ છે જ ેએન.સી.એલ.ટી. ને આવી હકુમત આપે છે. નિયમ ૭૦ ને

પુનઃઉત્પાદિત કરવો યોગ્ય રહેશે, જ ેઆ પ્રમાણે વંચાય છે:- 

૭૦. કલમ ૫૮ અને ૫૯ હેઠળ અપીલ. 

(૧)  કલમ ૫૮ હેઠળ સિક્યોરિટીઝના ટ્ર ાન્સફર અથવા ટ્ર ાન્સમિશનની

નોંધણીના ઇનકાર સામે  અથવા કલમ ૫૯ હેઠળ સભ્યોના રજિસ્ટરના

સુધારા માટેની અપીલો ટ્રિબ્યુનલ સમક્ષ ફોર્મ નં. એન.સી.એલ.ટી.. 1 માં



અરજી દ્વારા કરવામાં  આવશે અને  તેની સાથે  એનેક્ષર બી માં  દર્શાવેલ

દસ્તાવેજો સામેલ રહેશે:  શરતે કે અપીલની એક નકલ ટ્રિબ્યુનલ સમક્ષ

અરજી દાખલ કર્યા પછી તુરંત સંબંધિત કંપનીને તેની રજિસ્ટર્ડ  ઓફિસ

ખાતે બજાવવામાં આવશે. 

(૨)  અરજદારે  સુનાવણીની  તારીખના  ઓછામાં  ઓછા  ચૌદ  દિવસ

અગાઉ નિયમ ૩૫ અનુસાર અરજીની જાહેરાત કરવાની રહેશે. 

(૩) જ્યાં પ્રસ્તાવિત અરજીથી જનેું હિત પ્રભાવિત થવાની શક્યતા હોય

તેવી કોઈપણ વ્યક્તિનો કોઈ વાંધો અરજદાર દ્વારા મેળવવામાં આવ્યો

હોય, તો તે સુનાવણીની તારીખે કે તે પહેલાં તેની એક નકલ રજિસ્ટ્ર ારને

બજાવશે: 

(૪) ટ્રિબ્યુનલ, કલમ ૫૮ અથવા ૫૯ હેઠળની અરજી સાથે કામ કરતી

વખતે, તેના સ્વવિવકે, --- કરી શકે છે 

(એ) હુકમ અથવા કોઈપણ વચગાળાનો હુકમ, જમેાં મનાઈહુકમ

કે  સ્ટે  અંગેના  કોઈપણ હુકમો  સમાવિષ્ટ છે,  જે તે  યોગ્ય અને

ન્યાયી માને છે; 

(બી) ખર્ચ અંગે એવા હુકમો જ ેતે યોગ્ય માને છે; અને 

(સી)  ડિવિડન્ડની  ચૂકવણી  અથવા  બોનસ  કે  રાઇટ્સ  શેરની

ફાળવણી અંગે આનુષંગિક અથવા પરિણામી હુકમો. 

(૫) કલમ ૫૯ હેઠળની કોઈપણ અરજી પર, ટ્રિબ્યુનલ- 

(એ)  રજિસ્ટરમાં  પોતાનું  નામ દાખલ કરવા,  કે  બાકાત રાખવા

માટે અરજીનો પક્ષકાર હોય તેવી કોઈપણ વ્યક્તિના હક સંબંધિત

કોઈપણ પ્રશ્નનો નિર્ણય કરી શકે છે; 

(બી) સામાન્ય રીતે કોઈપણ પ્રશ્નનો નિર્ણય કરી શકે છે જ ેસુધારા

માટેની અરજીના સબંંધમાં નક્કી કરવો જરૂરી કે યોગ્ય હોય. 



[(૬) ***] 

ઉપરોક્ત જોગવાઈઓનું વાંચન સ્પષ્ટપણે સૂચવે છે કે ૨૦૧૩ ના અધિનિયમની

કલમ ૫૯  સાથે  એન.સી.એલ.ટી.  નિયમોના  નિયમ ૭૦(૪)  અને  (૫)  ને

વાંચતા  સામે  ૧૯૫૬  ના  અધિનિયમની  કલમ  ૧૧૧એ  હેઠળ  રજિસ્ટરના

સુધારાના  સંદર્ભમાં  'કોર્ટ '  અથવા  'કંપની  લો  બોર્ડ '  ને  આપવામાં  આવેલી

હકુમત, 'ટ્રિબ્યુનલ' ને આપવામાં આવેલી હકુમત, મોટે ભાગે સમાન છે. 

૨૬.  આ તબકે્ક,  કાયદા પર ઉદ્ભવેલા એક મહત્વપૂર્ણ સુધારાની નોંધ લેવી

સંબંધિત રહેશે તે કંપની અધિનિયમ, ૨૦૧૩ ની કલમ ૪૩૦ નો સમાવેશ છે. તે

અગાઉ જૂના કંપની અધિનિયમમાં સમાન જોગવાઈ અસ્તિત્વમાં હતી તે નોંધવંુ

પણ તેટલું  જ મહત્વપૂર્ણ  છે  એટલે  કે  કંપની અધિનિયમ,  ૧૯૫૬ ની કલમ

૧૦જીબી,  જે કંપની  (બીજો સુધારા)  અધિનિયમ,  ૨૦૦૨  દ્વારા  ઉમેરવામાં

આવી હતી જોકે તે ક્યારેય અમલી બનાવવામાં આવી ન હતી.  કલમ ૧૦જીબી

આ પ્રમાણે વંચાય છે: 

"૧૦જીબી. સિવિલ કોર્ટને હકુમત ન હોવી .- 

૧. આ અધિનિયમ અથવા હાલમાં અમલમાં હોય તેવા અન્ય કોઈપણ

કાયદા દ્વારા કે હેઠળ ટ્રિબ્યુનલ કે એપેલેટ ટ્રિબ્યુનલને નક્કી કરવા માટે

સશક્ત કરવામાં આવી હોય તેવી કોઈપણ બાબતના સંદર્ભમાં કોઈપણ

સિવિલ કોર્ટને કોઈપણ દાવો કે કાર્યવાહી ગ્રાહ્ય રાખવાની હકુમત રહેશે

નહીં  અને  આ અધિનિયમ  અથવા  હાલમાં  અમલમાં  હોય  તેવા  અન્ય

કોઈપણ  કાયદા  દ્વારા  કે  હેઠળ  એનાયત  કરાયેલી  કોઈપણ  સત્તાને

અનુસરીને  કરવામાં  આવેલા  કે  કરવાના  કોઈપણ  કાર્યના  સંદર્ભમાં



કોઈપણ કોર્ટ  કે  અન્ય  સત્તાધિકારી  દ્વારા  કોઈ  મનાઈહુકમ  આપવામા

આવશે નહીં." 

૨૭. ઉપરોક્ત જોગવાઈના સરળ વાંચને સિવિલ કોર્ટની હકુમતને અટકાવી દીધી

હતી.  કંપની  (બીજો  સુધારા)  અધિનિયમ,  ૨૦૦૨  ને  ગરેબંધારણીય  તરીકે

પડકારવામાં  આવ્યો  હતો.  ભારત  સરકાર  વિ.  આર.  ગાંધી,  (૨૦૧૦)  ૧૧

એસ.સી.સી.  ૧  ના કેસમાં માનીય સર્વોચ્ચ અદાલતે ઠરાવ્યંુ  હતંુ  કે  વર્તમાન

સ્વરૂપમાં ૧બી અને ૧સી નો ભાગ ગેરબંધારણીય હતો અને યોગ્ય સુધારા કરીને

કાર્યરત કરી શકાય છે. કલમ ૧૦જીબી એ ૧સી નો ભાગ હતો. માનીય સર્વોચ્ચ

અદાલતના ચુકાદા પછી,  ૨૯ ઓગસ્ટ,  ૨૦૧૩ ના રોજ કંપની અધિનિયમ,

૨૦૧૩ ઘડવામાં આવ્યો હતો. ટ્રિબ્યુનલની રચના કરતી અને ખામીઓ સુધારતી

કલમ ૪૦૪ થી ૪૧૪ સહિતની ઘણી જોગવાઈઓ ૧૨ સપ્ટેમ્બર,  ૨૦૧૩ થી

અમલમાં આવી હતી.  કલમ ૪૬૫ માં રદ અને બચત કલમને ધ્યાનમાં લેતાં,

એવંુ કહી શકાય કે કલમ ૧૦જીબી કલમ ૪૩૦ ના સ્વરૂપમાં અમલમાં આવી.

કંપની અધિનિયમ ૨૦૧૩ આવ્યા પછી, અધિનિયમમાં કલમ ૪૩૦ ના ઉમેરાના

કારણે આ વિષય પરનો વિવાદ ફરી એકવાર ઉભો થયો. જોકે, સ્પષ્ટ જોગવાઈને

સ્થાન મળંુ્ય જે સિવિલ કોર્ટની હકુમતને અટકાવે છે.  સદર જોગવાઈ ૧ જૂન,

૨૦૧૬ ના રોજ નોટિફાઇ કરાયા મુજબ અમલી બનાવવામાં આવી હતી. 

૨૮. શશી પ્રકાશ ખેમકા વિ. એન.ઈ.પી.સી. માઇકોન અને અન્ય (૨૦૧૯) ૧૮

એસ.સી.સી. ૫૬૯ ના કેસમાં માનીય સર્વોચ્ચ અદાલત દ્વારા ઉપરોક્ત જોગવાઈ

પર આધાર રાખવામાં આવ્યો હતો,  જમેાં તેણે ઠરાવ્યંુ હતંુ કે  સિવિલ દાવાનો



ઉપચાર સંપૂર્ણપણે અટકાવાયેલો હોવાથી અને અધિનિયમની કલમ ૫૯ હેઠળ

ટ્રિબ્યુનલ પાસે સત્તા નિહિત હોવાથી,  ભલે દવાનું  કારણ કંપની અધિનિયમ,

૨૦૧૩ ના ઘડતર અગાઉના તબકે્ક ઉદ્ભવ્યંુ હોય,  અને તેથી પક્ષકારોને હવે

સિવિલ  દાવા  તરફ  મોકલવા  યોગ્ય  ઉપચાર  રહેશે  નહીં,  અદાલતે  મુખ્યત્વે

અધિનિયમની કલમ ૪૩૦ જ ેરીતે વ્યાપક રીતે શબ્દબદ્ધ કરવામાં આવી હતી તે

રીતે  વિચારણા કરી  હતી.  તેથી  અદાલતે અપીલકર્તાઓને  બે  મહિનાની અંદર

કંપની અધિનિયમ, ૨૦૧૩ હેઠળ ટ્રિબ્યુનલ સમક્ષ નવી અરજી દાખલ કરવાની

પરવાનગી આપી હતી. માનીય સર્વોચ્ચ અદાલતે સ્પષ્ટપણે ઠરાવ્યંુ છે કે ૨૦૧૩

ના અધિનિયમની કલમ ૪૩૦ ના સં દર્ભમાં સિવિલ કોર્ટની હકુમત સંપૂર્ણપણે

અટકાવાયેલી છે અને ઠરાવ્યંુ છે કે જ્યાં આજ ેવિવાદ ઊભો થાય છે, ત્યાં સિવિલ

દાવાનો  ઉપચાર  સંપૂર્ણપણે  અટકાવાયેલો  રહેશે  અને  કલમ  ૫૯  હેઠળ

એન.સી.એલ.ટી.  પાસે  સત્તા  નિહિત રહેશે.  આદેશ કૌર  વિ.  આઇશર મોટર્સ

લિમિટેડ  અને  અન્ય,  (૨૦૧૮)  ૭  એસ.સી.સી.  ૭૦૯ ના  કેસમાં  માનીય

સર્વોચ્ચ  અદાલત  દ્વારા  તેમજ  દિલ્હી  હાઇકોર્ટના  વિદ્વાન  સિંગલ  જજ  દ્વારા

એસ.એ.એસ. હોસ્પિટાલિટી પ્રા. લિ. અને અન્ય વિ. સૂર્યા કન્સ્ટ્રક્શન પ્રા. લિ.,

૨૦૧૮ એસ.સી.સી. ઓનલાઇન ડેલ ૧૧૯૦૯ ના કેસમાં સમાન વલણ વ્યક્ત

કરવામાં આવ્યંુ છે. મદ્રાસ હાઇકોર્ટની ડિવિઝન બેંચે વિજી જોસફે વિ. પી. ચંદર,

૨૦૧૯  એસ.સી.સી.  ઓનલાઇન  મેડ  ૧૦૪૨૪ ના  કેસમાં  શશી  ખેમકાના

ચુકાદાનું  પાલન કરતી વખતે,  અધિનિયમની કલમ ૪૩૦ પર આધાર રાખીને

સમાન વલણ અપનાવ્યંુ છે. 



૨૯.  જોકે,  પાછળથી આઇ.એફ.બી.  એગ્રો ઇન્ડસ્ટ્ર ીઝ લિમિટેડ વિ.  સિકગિલ

ઇન્ડિયા લિમિટેડ અને અન્ય, (૨૦૨૩) એસ.સી.સી. ઓનલાઇન એસ.સી. ૮

ના  કેસમાં  ચુકાદામાં  માનીય  સર્વોચ્ચ  અદાલતે,  એમોનિયા  સપ્લાઇઝ

(ઉપરોક્ત) ના કેસમાં નિર્ધારિત કાયદાનું પુનરાવર્તન કરતી વખતે, અવલોકન

કરીને બોર્ડ/ કંપની કોર્ટની સંક્ષિપ્ત હકુમતનું ફરી એકવાર પુનરાવર્તન કર્યું: 

"કંપની અધિનિયમ, ૧૯૧૩ ની કલમ ૩૮ હેઠળ, ત્યારબાદ ૧૯૫૬ ના

અધિનિયમની કલમ ૧૫૫ હેઠળ, ૧૯૫૬ ના અધિનિયમમાં ૧૯૯૬ ના

સુધારા દ્વારા લાવવામાં આવેલ કલમ ૧૧૧એ દ્વારા, અને છેલે્લ, ૨૦૧૩

ના  અધિનિયમની  કલમ  ૫૯  હેઠળ  બોર્ડ/કંપની  કોર્ટની  સુધારાત્મક

સત્તાઓ દર્શાવે છે કે તેના આવશ્યક ઘટકો સમાન રહ્યા છે. તે સભ્યોના

રજિસ્ટરમાં સુધારાઓ અથવા સુધારાઓ કરવા માટેની એક સંક્ષિપ્ત સત્તા

છે.  સુધારા  તે  તથ્યો  સાથે  સબંંધિત  અને  તેના  પૂરતા  મર્યાદિત  હોવા

જોઈએ જ ેસ્પષ્ટ છે અને જમેાં કોઈ ગંભીર પૂછપરછની જરૂર નથી." 

૩૦. એ નોંધવંુ મહત્વપૂર્ણ રહેશે કે સદર ચુકાદામાં તથ્યો સૂચવે છે કે અરજદાર-

કંપની  દ્વારા  પ્રતિવાદીઓ/પ્રતિવાદી  કંપનીઓ  સામે  કરાયેલા  મોટાભાગના

આક્ષેપો તપાસ હેઠળ પેન્ડિંગ હતા અને  સેબી  (સબસ્ટેન્શિયલ એક્વિઝિશન

ઓફ  શેર્સ  એન્ડ  ટેકઓવર્સ)  રેગ્યુલેશન્સ  અને  સબેી  (પ્રોહિબિશન  ઓફ

ઇનસાઇડર ટ્રે ડિંગ)  રેગ્યુલેશન્સના ઉલં્લઘનના આક્ષેપો  હતા જનેો  સેબી દ્વારા

નિર્ણય  કરવાનો  બાકી  હતો.  મર્યાદા  બહારના  રોકાણના  આક્ષેપોની  સેન્ટ્રલ

ગવર્નમેન્ટ દ્વારા તપાસ, સ્પષ્ટતા કે પુષ્ટિ કરવાની હતી. આ તથ્યોની નોંધ લેતાં

અદાલતે  અભિપ્રાય  આપ્યો  કે  કંપની  લો  બોર્ડ  પાસે  સભ્યોના  રજિસ્ટરના

સુધારાનો હુકમ કરવાની કોઈ સત્તા રહેશે નહીં, અને તે સમય પહેલા આક્ષેપોને



કાયદાના ઉલં્લઘન તરીકે જાહેર કરવા સમાન બનશે.  વધુમાં,  અદાલતનો એવો

અભિપ્રાય હતો  કે  કેટલાક  આક્ષેપો  ફોજદારી  સ્વરૂપના  હોવાથી,  માત્ર સક્ષમ

ફોજદારી અદાલત જ સદર બાબતનો નિર્ણય કરી શકે છે. 

૩૧.  શશી  ખેમકા  (ઉપરોક્ત) અને  આઇ.એફ.બી.  એગ્રોના  કેસમાં  સર્વોચ્ચ

અદાલતના ઉપરોક્ત ભિન્ન મંતવ્યો માનીય સર્વોચ્ચ અદાલત સમક્ષ વિચારણા

માટે આવ્યા હતા. ૯ સપ્ટેમ્બર, ૨૦૨૪ ના રોજ નિર્ણિત ચલાસાણી ઉદય શંકર

વિ.  મેસર્સ  લેક્સસ  ટેકનોલોજીસ  પ્રા.  લિ.,  ન્યુટ્રલ  સાઇટેશન:  ૨૦૨૪

આઇ.એન.એસ.સી.  ૬૭૧ ના  કેસમાં  માનીય  સર્વોચ્ચ અદાલતના  સંબંધિત

અવલોકનોને  ધ્યાનમાં  લેવા  યોગ્ય  રહેશે  જમેાં  માનીય  સર્વોચ્ચ  અદાલતે

આઇ.એફ.બી. એગ્રો કેસના ઉપરોક્ત વિશિષ્ટ તથ્યો નોંધ્યા છે જણેે અદાલતને

આવા તારણો તરફ દોરી હતી. સર્વોચ્ચ અદાલતે આઇ.એફ.બી. એગ્રો નો સંદર્ભ

આપ્યા પછી નીચે મુજબ અવલોકન કર્યું : 

"૩૧.  એમોનિયા  સપ્લાઇઝ  કોર્પોરેશન  (પી)  લિ.  (ઉપરોક્ત)  ના

ચુકાદામાં,  નોંધ્યા મુજબ, જણાવાયંુ છે કે સુધારા સંબંધિત જોગવાઈઓ

કંપની કોર્ટને એ તપાસ કરવાનું સ્વવિવેક આપે છે કે, સુધારાના બહાના

હેઠળ, વ્યક્તિ આવી દલીલો અને મુદ્દાઓના નિર્ણય માટે દાવો કરી રહી

છે કે નહીં જ ે'સુધારા' ના ક્ષેત્રમાં અને પરિણામે, કંપની કોર્ટની હકુમતમાં

આવતા નથી.  જોકે, જો કંપની કોર્ટને માલૂમ પડે કે વિવાદ 'સુધારા'  ના

ક્ષેત્ર અથવા તેના પેરિફેરલ પાસાઓ સાથે સબંંધિત છે,  તો તેની પાસે

૧૯૬૫ ના અધિનિયમની કલમ ૧૫૫ હેઠળ દાવાનો  ઉકેલ લાવવાની

અનન્ય હકુમત રહેશે.  જોકે,  જ્યારે  અદાલતનો એવો અભિપ્રાય હોય કે

તેની સમક્ષ નિર્ણય માટે ઉઠાવવામાં આવેલા વિવાદિત મુદ્દાઓ તે ક્ષેત્રમાં



આવતા નથી અને,  પરિણામે,  તે જોગવાઈ હેઠળ તેની હકુમતમાં નથી,

તો  સુધારાની  સત્તાનો  ઉપયોગ કરવો  જોઈએ નહીં.  આમ,  જો સુધારા

માટેની  અરજીમાં,  અસરમાં,  પ્રક્ષપેિત દાવાઓનો સમાવેશ થાય છે  જે

સુધારાના વ્યાપમાં આવતા નથી અને કંપની કોર્ટને  લાગે  છે કે સિવિલ

કોર્ટ/નિયામક મંડળ વધુ યોગ્ય મંચ રહેશે, તો ૧૯૬૫ ના અધિનિયમની

કલમ ૧૫૫ હેઠળ હકુમતનો ઉપયોગ કરવામાં આવશે નહીં. 

૩૨.  આનો અર્થ એ થશે કે ૨૦૧૩ ના અધિનિયમની કલમ ૫૯ હેઠળ

હકુમતનો ઉપયોગ કરતી નશેનલ કંપની લો ટ્રિબ્યુનલે અરજીના સ્વરૂપનો

પડદો  હટાવ્યા  પછી  તેની  સમક્ષના  મુદ્દાના  સારને  સુનિશ્ચિત  કરવા

તથ્યાત્મક  મુદ્દાઓની  તપાસ  કરવાની  રહેશે.  'સુધારા'  અભિવ્યક્તિ,

અગાઉથી દર્શાવ્યા મુજબ, એવંુ કંઈક સૂચવે છે જ ેકરવંુ જોઈતંુ હતંુ પરંતુ,

ભૂલથી, થયંુ ન હતંુ, અથવા જ ેન કરવંુ જોઈતંુ હતંુ પરંતુ કરવામાં આવ્યંુ

હતંુ, જનેા માટે સુધારાની જરૂર છે.  ૨૦૧૩ ના અધિનિયમની કલમ ૫૯

માં  'પૂરતંુ  કારણ'  વાક્યપ્રયોગ  તેના  વૈધાનિક  જનાદેશના  સંદર્ભમાં

ચકાસવાનો છે,  એટલે  કે,  ૨૦૧૩ ના અધિનિયમ અથવા તેના હેઠળ

ઘડાયેલા  નિયમોના  વિરોધમાં  કરવામાં  આવેલ  કે  કરવાથી  બાકાત

રાખવામાં આવેલ કંઈપણ. 

૩૩.  નોંધપાત્ર  રીતે,  શશી  પ્રકાશ  ખેમકા  (ઉપરોક્ત)  માં  અગાઉના

નિર્ણયમાં તારણ કાઢવામાં આવ્યંુ હતંુ કે ૨૦૧૩ ના અધિનિયમની કલમ

૪૩૦  ની  જોગવાઈઓનો  સંદર્ભ  આપીને  સિવિલ  કોર્ટની  હકુમત

અટકાવાયેલી  રહેશે.  આઇ.એફ.બી.  એગ્રો  ઇન્ડસ્ટ્ર ીઝ  લિમિટેડ

(ઉપરોક્ત) માં આ અદાલત દ્વારા આ જોગવાઈ કે આ નિર્ણય નોંધવામાં

આવ્યો ન હતો. જોકે, સદર કારણસર, આ બે નિર્ણયો વચ્ચે વિરોધાભાસ

છે તેમ ઠરાવવંુ ખોટંુ  રહેશે.  સિવિલ કોર્ટની હકુમત અથવા તે  બાબતે,

અન્ય  કોઈપણ  મંચની  હકુમત  ત્યારે  જ  અટકાવાયેલી  રહેશે  જ્યારે

વિવાદનો  વિષય-વસ્તુ  ૧૯૫૬  ના  અધિનિયમ,  ૨૦૧૩  ના



અધિનિયમની  જોગવાઈઓ  હેઠળ  રચાયેલ  કોર્ટ/મંચના  ક્ષેત્ર  અને

હકુમતમાં  સ્પષ્ટપણે  આવતો  હોય.  જ્યારે  અને  જ્યાં  ૧૯૫૬  નો

અધિનિયમ/૨૦૧૩ નો અધિનિયમ તેના હેઠળ રચાયેલ કોર્ટ/મંચ પર

આવી  અનન્ય  હકુમત  આપતો  નથી  અથવા  વિવાદ  ૧૯૫૬  ના

અધિનિયમ/૨૦૧૩ ના અધિનિયમની તે ચોક્કસ જોગવાઈના ક્ષેત્ર બહાર

પડે છે, ત્યારે સિવિલ કોર્ટની હકુમત સંપૂર્ણપણે અટકાવાયેલી રહેશે નહીં

(જુઓ ધુલાભાઈ વિ.  મધ્ય પ્રદેશ રાજ્ય અને  અન્ય).  નોંધપાત્ર રીતે,

એમોનિયા સપ્લાઇઝ કોર્પોરેશન (પી) લિ. (ઉપરોક્ત) માં ચુકાદો પણ

આ જ અસર માટે  હતો અને  ત્યારબાદના નિર્ણયોમાં  તેનું  પાલન અને

પુષ્ટિ કરવામાં  આવી હતી.  આદેશ કૌર  (ઉપરોક્ત)  માં,  આ અદાલતે

અવલોકન કર્યું કે જો, તથ્યો પર, કપટનો ખુલ્લો અને સ્પષ્ટ કેસ બનતો

હોય અને સુધારા માગતી વ્યક્તિ પીડિત હોય,  તો નેશનલ કંપની લો

ટ્રિબ્યુનલ  ૨૦૧૩  ના  અધિનિયમની  કલમ  ૫૯  હેઠળ  આવી  સત્તાનો

ઉપયોગ કરવા માટે હકદાર રહેશે.  આ અદાલતે એ દલીલ ફગાવી દીધી

હતી કે,  ફોજદારી કાર્યવાહી શરૂ કરવામાં આવી હોવાથી,  ગંભીર વિવાદ

હતો અને નશેનલ કંપની લો ટ્રિબ્યુનલ માટે ૨૦૧૩ ના અધિનિયમની

કલમ ૫૯ હેઠળ સત્તાનો ઉપયોગ કરવો યોગ્ય ન હતો. શેર ડીમેટ કરવામાં

આવ્યા  હતા  અને  અન્ય  વ્યક્તિના  નામે  હતા  અને  તેથી,  સુધારાની

સત્તાનો ઉપયોગ થવો જોઈતો ન હતો તે દલીલ પણ ફગાવી દેવામાં આવી

હતી. 

૩૪. વર્તમાન કેસમાં, પક્ષકારો દ્વારા કરવામાં આવેલા દાવાઓની યોગ્ય

ચકાસણી એ સાઇન ક્વા નોન (અનિવાર્ય શરત) હતી. એન.સી.એલ.ટી.

ના  કાર્યકારી  પ્રમુખ,  સદર  કવાયત કરવામાં  નિષ્ફળ જઈને,  કાયદાના

જનાદેશનું પાલન કરવામાં નિષ્ફળ ગયા. ૨૦૧૩ ના અધિનિયમની કલમ

૫૯ હેઠળ સત્તાનો ઉપયોગ રેકોર્ડ  પરની સામગ્રી,  પુરાવા અને તથ્યોની

તપાસ કરીને સાચા દિલથી કરવાનો છે.  આ કરવામાં આવ્યંુ નથી. તેના

બદલ,ે અપીલકર્તાઓ પાસેથી નાણાં મેળવ્યા હોવા છતાં, પ્રતિવાદી નં.



૨ દ્વારા મૂકવામાં આવેલી વિપરીત વાર્તાની સત્યતા સાબિત કરવા માટે

તેને  કહ્યા  વગર  સંકુચિત  વલણ  અપનાવવામાં  આવ્યંુ  હતંુ.  તથ્યો,

સામગ્રી  અને  પુરાવાઓની તપાસ મૂળભૂત તથ્યોના  સંદર્ભમાં  કરવાની

હતી,  જમેાં  નાણાંની  પહોંચ,  ટ્ર ાન્સફર  ડીડ્સ  પરની  સહીઓ  વગેરેનો

સમાવેશ  થયો  હોત.  કહેવાની  જરૂર  નથી,  તથ્યોના  પ્રશ્નોનો  નિર્ણય

સંભાવનાઓ  પ્રબળ  હોવાના  સિદ્ધાંત  પર  થવો  જોઈએ,  જે  ચોક્કસ

તથ્યોને  યોગ્ય વજન આપે છે,  જથેી  તારણ કાઢી  શકાય કે  સબંંધિત

ક્ષેત્રથી પરિચિત વાજબી વ્યક્તિ સમાન તથ્યોના આધારે તારણ કાઢશે.

(જુઓ રજિસ્ટ્ર ાર દ્વારા બોમ્બે હાઇકોર્ટ  વિ. ઉદયસિંઘ અને અન્ય૯). 

૩૫. એન.સી.એલ.ટી. ના કાર્યકારી પ્રમુખ કે એન.સી.એલ.એ.ટી. માંથી

કોઈએ પણ તેમની સમક્ષ ઉઠાવવામાં આવેલા મુદ્દાઓની તપાસ કરી ન

હતી,  જથેી પ્રતિવાદીઓ દ્વારા ઉઠાવવામાં  આવેલા વિવાદો માત્ર ખોટા

બહાના હતા કે કેમ તે અંગે સુસંગત તારણ પર આવી શકાય.  નોંધપાત્ર

રીતે,  એમોનિયા સપ્લાઇઝ કોર્પોરેશન  (પી)  લિ. (ઉપરોક્ત)  માં,  આ

અદાલતે  કંપની  અધિનિયમ,  ૧૯૫૬ ની  કલમ ૧૫૫ ના  સંદર્ભમાં  તે

અસર માટે ઠરાવ્યંુ હતંુ. ત્યારબાદ, આદેશ કૌર (ઉપરોક્ત) માં પણ, આ

અદાલતે પુષ્ટિ કરી હતી કે  જો,  તથ્યો પર,  સુધારા  માગતી વ્યક્તિની

તરફેણમાં કપટનો ખુલ્લો અને સ્પષ્ટ કેસ બનતો હોય, તો નેશનલ કંપની

લો ટ્રિબ્યુનલ ૨૦૧૩ ના અધિનિયમની કલમ ૫૯ હેઠળ આવી સત્તાનો

ઉપયોગ કરવા માટે હકદાર રહેશે. તેથી, આ પાસાની ચકાસણી આવશ્યક

હતી  પરંતુ  એન.સી.એલ.ટી.  આ  જનાદેશનું  પાલન  કરવામાં  નિષ્ફળ

ગયંુ." 

૩૨. માનીય સર્વોચ્ચ અદાલતે આમ અવલોકન કર્યું કે ટ્રિબ્યુનલોએ સુધારાના

કેસોમાં  એ  સમઝ  સાથે  આગળ  વધવંુ  જોઈએ  કે  તેઓ  કપટ  અને

મિસમેનેજમેન્ટના ગંભીર આક્ષેપો સાથે કામ કરી રહ્યા છે.  અદાલતે ભારપૂર્વક



જણાવ્યંુ હતંુ કે વિવાદોની હાજરી, જમેાં કપટ સમાવિષ્ટ હોય તેવા વિવાદો પણ,

એન.સી.એલ.ટી. ને કલમ ૫૯ હેઠળ તેની સત્તાઓનો ઉપયોગ કરતા અટકાવતી

નથી.  નિષ્કર્ષમાં,  અદાલતે  અપીલો  ગ્રાહ્ય  રાખી,  એન.સી.એલ.ટી.  અને

એન.સી.એલ.એ.ટી.  ના નિર્ણયો રદ કર્યા,  અને એન.સી.એલ.ટી.  ને ગુણદોષ

પર કેસ પર પુનઃવિચારણા કરવા નિર્દેશ આપ્યો. 

૩૩.  એ  નોંધવંુ  મહત્વપૂર્ણ  રહેશે  કે,  આઇ.એફ.બી.  એગ્રો  કેસ  કંપની

અધિનિયમની  કલમ  ૧૧૧એ  હેઠળની  અરજીમાંથી  ઉદ્ભવ્યો  હતો,  જનેા

પેટાકલમ  (૩)  એ કંપની  લો  બોર્ડ  (સી.એલ.બી.)  ને  સભ્યોના  રજિસ્ટરના

સુધારાનો હુકમ કરવાની સત્તા આપી હતી,  જો ટ્રિબ્યુનલને માલૂમ પડે કે શરે

અથવા  ડિબેન્ચરનું  ટ્ર ાન્સફર,  અન્ય  બાબતોની  સાથે,  સિક્યોરિટીઝ  એન્ડ

એક્સચેન્જ બોર્ડ  ઓફ ઇન્ડિયા એક્ટ, ૧૯૯૨ ની કોઈપણ જોગવાઈઓ અથવા

તેના હેઠળ બનાવેલા કોઈપણ નિયમોના વિરોધમાં હતંુ,  અને  છતાં ઉપરોક્ત

મુજબ ચુકાદો  આપ્યો  હતો.  સર્વોચ્ચ અદાલતના  મતે,  એન.સી.એલ.ટી.  એ

સેબી  (સબસ્ટેન્શિયલ એક્વિઝિશન ઓફ શેર્સ એન્ડ ટેકઓવર્સ)  રેગ્યુલેશન્સ,

૨૦૧૧ નો વિરોધ થયો હતો કે નહીં તે નક્કી કરવા માટે સેબીને તપાસ માટે કેસ

સોંપવો જોઈતો હતો.  કંપની અધિનિયમ,  ૨૦૧૩ ની કલમ ૫૯ નું  પેટાકલમ

(૪)  કંપની  અધિનિયમ,  ૧૯૫૬ ની  કલમ  ૧૧૧એ ના  પેટાકલમ  (૩)  ને

અનુરૂપ છે.  કેસના  આ પાસા  પર,  માનીય સર્વોચ્ચ અદાલત દ્વારા  કરવામાં

આવેલા નોંધપાત્ર અવલોકનોને ટાંકવા યોગ્ય રહેશે: 



૩૪. "... પ્રતિવાદીઓ દ્વારા શરેનું અધિગ્રહણ રદબાતલ હોવાની જાહેરાત

માટે  ૧૯૫૬  ના  અધિનિયમની  કલમ  ૧૧૧એ  હેઠળની  અરજી

ગેરસમજભરી  હતી.  ટ્રિબ્યુનલે  અપીલકર્તાને  યોગ્ય  મંચ  સમક્ષ  આવી

જાહેરાત મેળવવા નિર્દેશ આપવો જોઈતો હતો.  તેથી,  એપેલેટ ટ્રિબ્યુનલ

અપીલ ગ્રાહ્ય રાખવા અને ટ્રિબ્યુનલનો હુકમ રદ કરવા માટે ન્યાયી હતંુ." 

માનીય સર્વોચ્ચ અદાલતે આમ આઇ.એફ.બી.  એગ્રો ના કેસનો સંદર્ભ

આપતી વખતે કેસના વિશિષ્ટ સંજોગો નોંધ્યા છે. સમાંતર ઉપચાર ખાસ કરીને

જ્યારે  ઇનસાઇડર ટ્રે ડિંગના સંદર્ભમાં  સિક્યોરિટીઝ માર્કેટને  નિયંત્રિત કરવામાં

સિક્યોરિટીઝ એન્ડ એક્સચેન્જ બોર્ડ  ઓફ ઇન્ડિયાની  વ્યાપક ભૂમિકા  હતી,

ત્યારે નિયામકની મહત્વપૂર્ણ ભૂમિકાની પૃષ્ઠભૂમિમાં,  આઇ.એફ.બી.  એગ્રો માં

અદાલતે માલૂમ પાડ્યું  હતંુ કે  ૧૯૫૬ ના અધિનિયમની કલમ ૧૧૧એ હેઠળ

માત્ર  સુધારાની  માગણી  કરીને  આવી  સત્તાઓને  બાયપાસ  કરી  શકાય  નહીં.

સિક્યોરિટીઝ  એન્ડ  એક્સચેન્જ  બોર્ડ  ઓફ  ઇન્ડિયા  (પ્રોહિબિશન  ઓફ

ઇનસાઇડર  ટ્રે ડિંગ)  રેગ્યુલેશન્સ,  ૧૯૯૨  ના  કથિત  વિરોધમાં  વ્યવહારની

ચકાસણી અને તપાસ નિયમો અને તેમાં પૂરા પાડવામાં આવેલા ઉપચારો દ્વારા

પ્રક્રિયા કરવાની હતી. સેબી નિયમોના વિરોધ માટે અધિનિયમની કલમ ૧૧૧એ

હેઠળ કંપની લો બોર્ડની હકુમત મેળવવામાં અપીલકર્તા ન્યાયી ન હતા. ૧૯૫૬

ના અધિનિયમની કલમ ૧૧૧એ હેઠળ દાખલ કરાયેલી અરજી ગ્રાહ્ય રાખવામાં

અને મંજૂર કરવામાં ટ્રિબ્યુનલે ભૂલ કરી હતી.  હુકમમાં એપેલેટ ટ્રિબ્યુનલ દ્વારા

અપનાવવામાં આવેલ તર્ક  સંમત થઈ શકે તેવો ન હતો છતાં, અદાલતે વિદ્વાન



ન્યાયાધીશના  આખરી  તારણને  કાયમ  રાખ્યંુ  કે  ટ્રિબ્યુનલે  તેની  હકુમતનું

અતિક્રમણ કર્યું હતંુ. 

૩૫.  ચલાસાણી ઉદય શકંર  (ઉપરોક્ત)  ના કેસમાં માનીય સર્વોચ્ચ અદાલત

દ્વારા  પુનરાવર્તિત  ઉપરોક્ત  સ્થિર  કાનનૂી  સ્થિતિને  ધ્યાનમાં  લીધા  પછી,

સ્ટેનપ્રો  ફાર્માસ્યુટિકલ્સ  લિ.  (ઉપરોક્ત),  એન.રામજી  (ઉપરોક્ત),  સશુ્રી

શાઝિયા રહેમાન  (ઉપરોક્ત) ના કેસમાં અપીલકર્તાના વિદ્વાન કાઉન્સેલ દ્વારા

આધાર રાખવામાં આવેલા નિર્ણયોનું મહત્વ ઘટી જાય છે. વાસ્તવમાં એન.રામજી

(ઉપરોક્ત)  અને  સુશ્રી  શાઝિયા રહેમાન  (ઉપરોક્ત) ના કેસોમાં  ચુકાદાઓનું

વાંચન કરતાં,  તમામ આદર સાથે,  વિદ્વાન ન્યાયાધીશ એ નિર્ણય કરવા માટે

સ્વવિવેકનો  ઉપયોગ  કરવા  માટે  કંપની  લો  બોર્ડમાં  નિહિત  અનન્ય બહોળી

હુકુમતની  નોંધ  લેવામાં  નિષ્ફળ  ગયા  કે  શું  કેસના  તથ્યોમાં  હકનો  ગંભીર

વિવાદિત પ્રશ્ન સમાવિષ્ટ છે જે માત્ર સક્ષમ સિવિલ કોર્ટ  દ્વારા  જ નક્કી કરી

શકાય છે જનેો નિર્ણય કર્યા  વિના સુધારાના દાવાનો નિર્ણય કરી શકાય નહીં

અથવા રેકોર્ડની તપાસ પર પણ,  સક્ષમ સિવિલ કોર્ટમાં  મોકલ્યા વિના પણ

સુધારાના કેસનો નિર્ણય કરી શકાય છે. આમ, સિવિલ કોર્ટ  દ્વારા દાવાને ગ્રાહ્ય

રાખવો  એ  બહોળી  હુકુમતને  હડપ  કરવા  સમાન  બનશે  જે  અન્યથા

એન.સી.એલ.ટી. ને સ્વવિવેક આપે છે. 

૩૬.  કાયદાની  ઉપરોક્ત  જોગવાઈઓ  અને  માનીય  સર્વોચ્ચ  અદાલત  દ્વારા

નિર્ધારિત  કાનૂની  સિદ્ધાંતોને  ધ્યાનમાં  લેતાં,  મારા  અભિપ્રાય  મુજબ  વિદ્વાન

ન્યાયાધીશે પ્રથમ તબકે્ક કેસના ગુણદોષની તપાસમાં ન પ્રવેશીને યોગ્ય રીતે



દાવો ગ્રાહ્ય ન હોવાનું  ઠરાવ્યંુ છે.  હવે,  કંપની અધિનિયમ,  ૨૦૧૩ ની કલમ

૪૨૪ ના  પ્રકાશમાં,  ટ્રિબ્યુનલ અને  એપેલેટ  ટ્રિબ્યુનલ પાસે  સિવિલ કોર્ટની

સત્તાઓ છે અને ટ્રિબ્યુનલ પુરાવા દાખલ કરીને અને સાક્ષીઓની તપાસ કરીને

કપટના પ્રશ્નોમાં જઈ શકે છે.  હંુ એવો અભિપ્રાય લેવા માટે પે્રરાયો છંુ કે કંપની

અધિનિયમ, ૨૦૧૩ ની કલમ ૪૨૪ અને ૪૩૦ ને જોતાં, એકવાર ધારાસભાએ

સિવિલ કોર્ટની હકુમત પર સંપૂર્ણ અટકાવ ઊભો કર્યો છે, પછી એ શંકા કરવાનું

કોઈ કારણ નથી કે અધિનિયમની કલમ ૫૯ હેઠળ સુધારાત્મક હકુમતનો નિર્ણય

કરવાની હકુમત એન.સી.એલ.ટી. દ્વારા વાપરવા માટે ઉપલબ્ધ રહેશે. 

૩૭.  દર્શાવેલા  કારણોસર,  પ્રથમ તબકે્ક  હકુમતના  અભાવના  આધારે  દાવો

ગ્રાહ્ય ન રાખીને વિદ્વાન ન્યાયાધીશના આક્ષેપિત હુકમમાં કાયદાની કોઈ ભૂલ

મળી  શકતી  નથી.  જોકે,  વિદ્વાન  ન્યાયાધીશે,  હકુમતના  પાસા  પર  આખરી

નિર્ણય કરતી વખતે, દાવો રદ કરવાને બદલે સક્ષમ મંચ સમક્ષ રજૂ કરવા માટે

પ્લાઇન્ટ (દાવો) પરત કરવો જોઈતો હતો. 

૩૮. પરિણામે, હકુમતના મુદ્દા પર આક્ષેપિત ચુકાદો અને હુકમ કાયમ રાખવામાં

આવે છે છતાં, સિટી સિવિલ કોર્ટના રજિસ્ટ્ર ારને એન.સી.એલ.ટી., અહમદાબાદ

સમક્ષ વાદી દ્વારા રજૂ કરવા માટે  સંબંધિત દસ્તાવેજો સાથે પ્લાઇન્ટ  (દાવો)

પરત કરવા માટે  વધુ નિર્દેશ આપવામાં  આવે છે.  આમ,  અપીલનો ઉપરોક્ત

શરતોમાં નિકાલ કરવામાં આવે છે. 

(ન્યાયમૂર્તિ નિશા એમ. ઠાકોર) 
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