
અસ્વીકરણ: સ્થાનિક  ભાષામાં  અનુવાદિત  આ  ચુકાદા/હુકમનો  હેતુ  પક્ષકારોને  તેમની
ભાષામાં જાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા ઉપયોગ થઇ શકશે નહિ.
અન્ય તમામ વ્યવહારિક તમેજ સરકારી ઉદે્દશો માટે મૂળ અંગ્રેજી ચુકાદો/હુકમ જ પ્રમાણિત
અને માન્ય રહેશે.

:DISCLAIMER        The translated judgement in vernacular language is
            /meant for the restricted use of the litigant to understand it in his

          .   her language and may not be used for any other purpose For all
   ,      practical and official purposes the English version of the judgement

           shall be authentic and shall hold the field for the purpose of
  .execution and implementation

===========================================================

અમદાવાદ ખાતેની ગુજરાત ઉચ્ચ ન્યાયાલયમાં

આર/સ્પેશિયલ સિવિલ એપ્લિકેશન નં. ૬૯૫૨ / ૨૦૧૫

મંજૂરી અને સહી માટે:

માનનીય ન્યાયમરૂ્તિ સશુ્રી સંગીતા કે. વિશેન

૧. શંુ  સ્થાનિક અખબારોના  પત્રકારોને  ચુકાદો  જોવાની  મંજૂરી

આપવામાં આવી શકે છે?

ના.

૨. રિપોર્ટરને રિફર કરવંુ કે નહીં? હા.

૩. શંુ ન્યાયમૂર્તિશ્રી ચુકાદાની આખરી નકલ જોવા માંગે છે? ના.

૪. શંુ  આ  કેસમાં  ભારતના  બંધારણના  અર્થઘટન  અથવા  તે

હેઠળ  કરવામાં  આવેલા  કોઈપણ  આદેશ  અંગે  કાયદાના

નોંધપાત્ર પ્રશ્નનો સમાવેશ થાય છે?

ના.
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=================================================

મહેશભાઈ ભુરજીભાઈ ડામોર

વિરુદ્ધ

ગુજરાત રાજ્ય અને ૩ અન્ય

=================================================

ઉપસ્થીતી:-

અરજદાર(રો) ન.ં ૧ માટે શ્રી દીપન દેસાઈ(૨૪૮૧)

સામવાળા(ઓ)  નં.  ૧,  ૨,  ૩,  ૪ માટે  સહાયક સરકારી  વકીલ શ્રી  ધવન

જયસ્વાલ

==================================================

કોરમઃ માનનીય ન્યાયમૂર્તિ સુશ્રી સંગીતા કે. વિશેન

તારીખ: ૦૮/૦૨/૨૦૨૨

મૌખિક ચુકાદો

સંબંધિત પક્ષકારોના વિ. વકીલોની સંમતિથી, આ બાબત આખરી નિકાલ માટે

હાથ ધરવામાં આવે છે.

૨. રૂલ ઈશ્યુ કરો, જ ેતુરંત પરત કરવાપાત્ર છે. સહાયક સરકારી વકીલ શ્રી ધવન
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જયસ્વાલ સામવાળા તરફે રૂલની નોટિસની બજવણી જતી કરે છે.

૩.  બોડુ  તરમમદ વિ.  ડિસ્ટ્રિક્ટ  સુપ્રિન્ટેન્ડન્ટ ઓફ પોલીસ,  જામનગર અને

અન્ય, જ ે૧૯૮૮ (૧) જીએલએચ ૪૦૬ માં રિપોર્ટ  થયેલ છે, તે સમાન તથ્યો

ધરાવતા કેસમાં આ કોર્ટ  દ્વારા કરવામાં આવેલી અવલોકનો વર્તમાન વિવાદનો

નિર્ણય કરવા માટે ખૂબ જ યોગ્ય છે,

“શંુ ગુજરાત સિવિલ સર્વિસીસ (કંડક્ટ) રૂલ્સ, ૧૯૭૧ ના નિયમ

૩(૧)( )  iii માં  આવતો  'સરકારી  નોકર  માટે  અયોગ્ય'  એવો

શબ્દપ્રયોગ એટલો બધો સ્થિતિસ્થાપક છે કે તે તેના વ્યાપમાં એવંુ

ચોક્કસ વર્તન લઈ શકે જ ેતેના ઉપરી અધિકારીને કંઈક અપ્રસન્નતા

પહોંચાડી શકે અને જ ેઉપરી અધિકારીની અંગત માન્યતાઓ અને

પસંદગીને અનુરૂપ ન હોય?  શબ્દપ્રયોગની ધારેલી અસ્પષ્ટતાએ

એક દુર્ભાગી હેડ કોન્સ્ટેબલને બેરોજગાર બનાવી દીધો છે.  આથી

તેનો ચોક્કસ અર્થ સમજવાની અને અર્થઘટન કરવાની જરૂરિયાત

ઊભી થઈ છે.”

૪. આ કોર્ટે  ઠેરવ્યંુ છે કે કોઈ ચોક્કસ વર્તનને ગેરવર્તણૂક તરીકે દર્શાવતી વખતે,

પહેલો પ્રશ્ન જ ેપૂછવો જરૂરી છે તે એ છે કે, શંુ આ વર્તનને સરકારી નોકર દ્વારા
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બજાવવાની થતી ફરજ સાથે કોઈ સંબંધ છે? જો એમ હોય તો, શંુ તે સંબંધિત

અધિકારીના નૈતિક અથવા અનૈતિક અંગેની અંગત માન્યતાની બાબત માત્ર છે?

તેમ છતાં,  શંુ તેની સંબંધિત કર્મચારી દ્વારા બજાવવાની થતી ફરજો પર કોઈ

સીધી કે આડકતરી અસર પડે છે?  આ તમામ પ્રશ્નોના જવાબો નક્કી કરશે કે

ચોક્કસ વર્તન ગેરવર્તણૂક છે કે નહીં.  આ કોર્ટે,  રિટ અરજી ગંજૂર કરતી વખતે,

અરજદાર  સામે  મૂકવામાં  આવેલા  આરોપોને  એવંુ ઠેરવીને  રદ  કર્યા  અને  સેટ

અસાઈડ કર્યા કે તે ગેરવર્તણૂક સમાન નથી.  ઉપરોક્ત સિદ્ધાંતને મુખપૃષ્ઠ પર

રાખીને,  અને  લગભગ  સમાન  તથ્યો  ધરાવતા  અન્ય  જજમેન્ટોમાં  નિર્ધારિત

સિદ્ધાંતોને ધ્યાનમાં રાખીને,  વર્તમાન રિટ અરજીમાં ઉપસ્થિત કરવામાં આવેલ

મુદ્દો નક્કી કરવો જરૂરી છે.

૫.  ભારતના  બંધારણના  અનુચ્છેદ  ૨૨૬  હેઠળની  આ અરજી દ્વારા,  અન્ય

બાબતોની સાથે, અરજદારે સંયુક્ત પોલીસ કમિશનર, એટલે કે સામવાળા નં.૪

દ્વારા  પસાર  કરવામાં  આવેલ  તારીખ  ૨૭.૧૧.૨૦૧૩  નો  વિવાદિત  ઓર્ડર;

પોલીસ કમિશનર, એટલે કે સામવાળા નં.૩ દ્વારા પસાર કરવામાં આવેલ તારીખ

૧૯.૭.૨૦૧૪ નો ઓર્ડર અને પોલીસ મહાનિરીક્ષક, એટલે કે સામવાળા નં.૨

દ્વારા પસાર કરવામાં આવેલ તારીખ ૨.૧૨/૧.૨૦૧૪/૨૦૧૫ નો ઓર્ડર રદ

કરવા અને સેટ અસાઈડ કરવા માટે પ્રાર્થના કરી છે.
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૬. તથ્યો ટંૂકમાં નીચે મુજબ છે:

૬.૧ અરજદારની આર્મડ પોલીસ કોન્સ્ટેબલ તરીકે નિમણૂક કરવામાં આવી હતી

અને  તેઓ શાહીબાગ  સ્થિત પોલીસ  હેડક્વાર્ટરમાં  ક્વાર્ટર  નં.૧૨/૨૦૬ માં

તેમના  પરિવાર  સાથે  રહેતા  હતા.  અરજદારનો  કેસ  એવો  છે  કે  ક્વાર્ટર

નં.૧૨/૨૦૮ માં રહેતા વિધવા – સુરેખાબેન રાજુભાઈ મહીડા (જમેને આ પછી

'મહિલા'  તરીકે સંબોધવામાં આવ્યા છે),  જઓે તેમના બે બાળકો અને સાસુ

સાથે રહેતા હતા,  તેમની સાથે અરજદારને સંબંધો બંધાયા હતા.  અરજદારના

જણાવ્યા મુજબ, એવો આકે્ષપ છે કે જ્યારે મહિલાના સાસુ તારીખ ૨.૧૧.૨૦૧૨

અને તારીખ ૩.૧૧.૨૦૧૨ ના રોજ પંચમહાલ જિલ્લાના ગોઠીલા ગામે તેમના

વતનમાં ગયા હતા, ત્યારે અરજદાર અને મહિલાએ એકબીજાનો સંપર્ક  કર્યો હતો

અને રાત્રિના સમયે, મહિલાના ક્વાર્ટર પર સાથે થોડો સમય વિતાવ્યો હતો.

૬.૨ મહિલાના જઠે શૈલેષ કાળુભાઈ મહીડાએ તારીખ ૭.૧૨.૨૦૧૨ ના રોજ

પોલીસ કમિશનરને અરજદાર સામે તેમના તરફથી કરવામાં આવેલ ઉક્ત વર્તન

માટે  શિસ્તભંગના  પગલાં  લેવા  માટે  ફરિયાદ  નોંધાવી  હતી.  તારીખ

૭.૧૨.૨૦૧૨ ની ફરિયાદના સંદર્ભમાં,  ફરિયાદી,  મહિલાના સાસુ,  અરજદાર

અને મહિલાના નિવેદનો લેવામાં આવ્યા હતા. મહિલાના નિવેદનમાં એ વાતનો

સ્વીકાર કરવામાં આવ્યો હતો કે તેને અરજદાર સાથે સંબંધો બંધાયા છે અને તે
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તેની સંમતિથી હતા. વધુમાં, અરજદારે તેનંુ કોઈ પણ રીતે શોષણ કર્યું નથી અને

બનાવના દિવસે તેણીએ પોતે જ તેના મોબાઈલ પરથી અરજદારને બોલાવ્યો

હતો.

૬.૩ શૈલેષભાઈ મહીડાની ઉક્ત ફરિયાદના આધારે, સામવાળા નં.૩ એ

તારીખ ૧૦.૧૦.૨૦૧૩ ના રોજ કારણ દર્શાવો નોટિસ આપતાં અરજદાર પાસે

કારણ દર્શાવવાની માંગણી કરી હતી કે વિધવાનંુ શોષણ કરવાની ગેરવર્તણૂકના

આધારે તેમને નોકરીમાંથી શા માટે બરતરફ ન કરવા જોઈએ. અરજદારે તારીખ

૨૫.૧૦.૨૦૧૩ નો તેમનો જવાબ રજૂ કર્યો હતો,  જમેાં અન્ય બાબતો સાથે

દર્શાવવામાં આવ્યંુ હતંુ કે આવી નોટિસ સીધી રીતે આપવી અયોગ્ય છે અને

ગુજરાત સિવિલ સર્વિસીસ (ડિસીપ્લીન એન્ડ અપીલ) રૂલ્સ, ૧૯૭૧ (જનેે આ

પછી '૧૯૭૧ ના નિયમો' તરીકે સંબોધવામાં આવ્યા છે) ની જોગવાઈઓ મુજબ

ખાતાકીય તપાસ હાથ ધરવી જોઈએ અને ત્યાર પછી જ અરજદાર સામે મોટી

શિક્ષા  લાદી  શકાય.  જવાબમાં  એવંુ  પણ દર્શાવવામાં  આવ્યંુ  છે  કે  અરજદારે

મહિલાનંુ ક્યારેય શોષણ કર્યું નથી કે પોતાના હોદ્દાનો લાભ લીધો નથી, કારણ

કે અરજદાર અને મહિલા વચ્ચેના સંબંધો પરસ્પર હતા.

૬.૪ સામવાળા  નં.૪  એ  જવાબને  ધ્યાનમાં  લીધા  વિના,

અરજદારને નોકરીમાંથી બરતરફ કરતો તારીખ ૨૭.૧૧.૨૦૧૩ નો ઓર્ડર પસાર
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કરવા  તરફ સીધા  જ આગળ વધ્યા.  સામવાળા  નં.૩  સમક્ષ અરજદાર  દ્વારા

દાખલ કરવામાં આવેલી અપીલ પણ તારીખ ૧૯.૭.૨૦૧૪ ના ઓર્ડરથી ફગાવી

દેવામાં  આવી  હતી.  સામવાળા  નં.૨  સમક્ષ અરજદાર  દ્વારા  દાખલ  કરવામાં

આવેલી રિવિઝનની પણ આવી જ સ્થિતિ થઈ હતી,  જમેણે રિવિઝન ફગાવી

દેતો  તારીખ  ૨.૧૨/૧.૨૦૧૫  નો  ઓર્ડર  પસાર  કર્યો  હતો.  તેના  પરિણામ

સ્વરૂપે,  અરજદારને  તારીખ  ૩૦.૩.૨૦૧૫  નો  પત્ર  મળ્યો  જમેાં  અરજદારને

ક્વાર્ટર નં.૧૨/૨૦૬ ખાલી કરવા માટે જણાવવામાં આવ્યંુ હતંુ. નારાજ થઈને,

અરજદારે સંબંધિત સામવાળાઓ દ્વારા પસાર કરવામાં આવેલા ત્રણેય ઓર્ડરો રદ

કરવા અને સેટ અસાઈડ કરવાની પ્રાર્થના કરતી વર્તમાન રિટ અરજી દાખલ કરી

છે.

૭. વર્તમાન  રિટ  અરજી  દાખલ  કરવા  સામે  વિરોધ  દર્શાવતંુ

એફિડેવિટ-ઈન-રિપ્લાય સામવાળા નં.૪ ની તરફથી દાખલ કરવામાં આવ્યંુ છે.

એવંુ દર્શાવવામાં આવ્યંુ છે કે સંબંધિત તમામના, એટલે કે અરજદાર, મહિલા,

મહિલાના સાસુના નિવેદનો લેવામાં આવ્યા હતા અને અરજદારે તેના નિવેદનમાં

મહિલા સાથે સંબંધ હોવાનો સ્વીકાર કર્યો છે. જોકે અરજદાર તેને પરસ્પર હોવાનો

દાવો  કરે છે,  પરંતુ એવંુ જણાવવામાં  આવ્યંુ છે કે  એકવાર અરજદાર તરફથી

સ્વીકારોક્તિ થઈ જાય પછી, તપાસ હાથ ધરવાનો કોઈ ઉપયોગી હેતુ રહેશે નહીં

અને બીજી રીતે  પણ,  ડીવીડી  અને  ફોટોગ્રાફ્સના  રૂપમાં  રહેલા  પુરાવા  કોઈ
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વ્યક્તિ સમક્ષ રજૂ કરવા કે  તપાસવા માટે  સક્ષમ ન હતા કારણ કે,  તેનાથી

અરજદાર અને મહિલા અસ્વસ્થતાભરી સ્થિતિમાં મુકાઈ જાય.

૮. વધુમાં એવંુ જણાવવામાં આવ્યંુ છે કે અરજદારનો કેસ પ્રભાતસિંહ

સમતસિંહ વિ. ડિસ્ટ્રિક્ટ સુપ્રિન્ટેન્ડન્ટ ઓફ પોલીસ અને અન્ય, જ ે૨૦૦૯ (૩)

જીએલઆર ૨૪૯૯ માં રિપોર્ટ  થયેલ છે, તે કેસમાં આ કોર્ટની ડિવિઝન બેંચના

નિર્ણયથી આવરી લેવાયેલ છે, જમેાં ગુજરાત સિવિલ સર્વિસીસ (કંડક્ટ) રૂલ્સ,

૧૯૭૧ (જનેે આ પછી 'કંડક્ટ રૂલ્સ' તરીકે સંબોધવામાં આવ્યા છે) ના નિયમ

૩ ના ઉપ-નિયમ (૧) નંુ અર્થઘટન કરતી વખતે ઠેરવ્યંુ હતંુ કે “સરકારી નોકર

માટે અયોગ્ય હોય તેવંુ કંઈ કરવંુ નહીં” એ અભિવ્યક્તિ વિશાળ કે્ષત્ર ધરાવે છે

અને સરકારી  નોકરના મોટી  સંખ્યાના કાર્યો ઉક્ત અભિવ્યક્તિ હેઠળ આવરી

લેવાશે.  એવંુ  જણાવવામાં  આવ્યંુ  છે  કે  આ  કોર્ટ  દ્વારા  નિર્ધારિત  સિદ્ધાંતને

ધ્યાનમાં લેતા,  અરજદાર તરફથી કરવામાં આવેલ વર્તન,  સરકારી નોકર માટે

અયોગ્ય ગણાશે અને તેથી,  ગેરવર્તણૂક ગણાશે,  જે તેને નોકરીમાંથી બરતરફ

કરવા માટે પાત્ર બનાવે છે.  વધુમાં એવંુ જણાવવામાં આવ્યંુ છે કે તેને મહિલા

સાથે  ગેરકાયદેસર  સંબંધો  હતા.  તેથી,  માત્ર  અરજદાર  અને  મહિલા  બંનેના

નિવેદનોથી જ ઉક્ત આરોપ સાબિત થયેલો જણાય છે અને તેથી, પૂર્ણ કક્ષાની

ખાતાકીય તપાસ જરૂરી નથી. એવંુ પણ દર્શાવવામાં આવ્યંુ છે કે સામવાળાઓ

શિસ્તબદ્ધ દળ છે અને જે વ્યક્તિ શિસ્તબદ્ધ દળમાં રોજગાર મેળવેલ છે,  તે
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કાયદો અને વ્યવસ્થા જાળવવાનંુ મહત્વપૂર્ણ કાર્ય કરે છે અને જો આવી વ્યક્તિ

અન્ય  મહિલા  સાથે  ગેરકાયદેસર  સંબંધ  ધરાવતી  હોવાનંુ  જણાય,  તો  તે

ચોક્કસપણે  કંડક્ટ  રૂલ્સ હેઠળ  ગેરવર્તણૂક  ગણાશે  અને  તેથી,  ખાસ  કરીને

ભારતના બંધારણના અનુચ્છેદ ૨૨૬ હેઠળ કોઈપણ રાહત, ખાસ કરીને ન્યાયી

રાહત માટે  હકદાર  નથી.  એવી વિનંતી કરવામાં  આવે છે કે  કોઈ પણ રાહત

આપ્યા વિના અરજી ફગાવી દેવામાં આવે.

૯. અરજદારના વિ. વકીલ શ્રી દીપન દેસાઈએ રજૂઆત કરી છે કે જે

પાયા પર તારીખ ૨૭.૧૧.૨૦૧૩ નો ઓર્ડર પસાર કરવામાં આવ્યો છે તે એ છે

કે  અરજદારે  ગેરવર્તણૂક કરી  છે  અને મહિલાઓને સુરક્ષા અને સલામતી પૂરી

પાડવાને  બદલે  પોલીસ  વિભાગની  છબી  ખરડાવી  છે,  જે  ભૂલભરેલંુ  છે.

વાસ્તવમાં, અરજદાર અને મહિલા બંનેએ તેમના નિવેદનોમાં કબૂલાત કરી છે કે

તેઓ વચ્ચે પે્રમસંબંધ હતો અને બધંુ જ તેમની પોતાની મરજીથી થયંુ હતંુ. આવી

રજૂઆતના સમર્થનમાં, મહિલાના તારીખ ૧૨.૧.૨૦૧૩ ના નિવેદન તરફ ધ્યાન

દોરવામાં  આવે છે  જમેાં,  પ્રશ્નોમાંથી  એકના  જવાબમાં,  સ્વીકારોક્તિ છે  અને

વિગતો સાચી છે, તેમ છતાં, તેણીએ એવંુ પણ જણાવ્યંુ છે કે તેણીએ પોતાની

મરજીથી અરજદાર સાથે સંબંધ કેળવ્યો છે.  ત્યારબાદ એવી રજૂઆત કરવામાં

આવે છે કે પરિસ્થિતિ સંજોગોમાં,  અરજદારે તેમની તારીખ ૫.૧૨.૨૦૧૩ ની

રજૂઆતમાં વિનંતી કરી હતી કે કૌટંુબિક સંજોગો અને પરિવાર પર પડતી અસરને
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ધ્યાનમાં રાખીને અરજદારને દોષમુક્ત કરવામાં આવે.

૯.૧ વધુમાં  એવી  રજૂઆત  કરવામાં  આવે  છે  કે  મહિલાનંુ  વર્તન

પ્રશ્નાસ્પદ નથી. સત્તાધિકારીઓએ નિર્ણય લેવાનો હતો કે જ ેબનાવનો અરજદાર

સામે આકે્ષપ કરવામાં આવી રહ્યો છે, તે ગેરવર્તણૂક બને છે કે કેમ. તદુપરાંત,

ઓર્ડરમાં એક વિશિષ્ટ મક્કમ વિધાન કરવામાં આવ્યંુ છે કે મહિલાનંુ અરજદાર

દ્વારા શોષણ કરવામાં આવ્યંુ છે. શંુ મહિલા અને અરજદાર વચ્ચેના સંમતિજનક

સંબંધોને  જોતાં,  એવંુ  કહી  શકાય  કે  મહિલાનંુ  શોષણ  કરવામાં  આવ્યંુ  છે.

સામવાળાનો એવો કેસ પણ નથી કે અરજદારે શારીરિક સંતોષની ગેરવર્તણૂક કરી

છે કારણ કે, વિભાગ દ્વારા એવો આરોપ પણ મૂકવામાં આવ્યો નથી. તેથી, જ્યાં

સુધી અરજદારનો સંબંધ છે  ત્યાં  સુધી  તે  લાગુ  પડશે નહીં.  એવંુ અવલોકન

કરવામાં આવ્યંુ છે કે સામવાળાનો એવો પણ કેસ છે કે અરજદાર ગેરકાયદેસર

સંબંધોમાં લિપ્ત હતો અને તે પૂરતંુ છે. એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે ફરજો

સાથેનો  સંદર્ભ  અને  સુસંગતતા  મહત્વપૂર્ણ  છે.  જ્યાં  સુધી  મહિલા  સાથે

અરજદારના પરસ્પર સંબંધોનો સંબંધ છે, તેને અરજદાર દ્વારા બજાવવાની થતી

ફરજો સાથે કોઈ સુસંગતતા કે સંબંધ નથી.

૯.૨ એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે મહિલાએ પોતે તેના નિવેદનમાં

કબૂલાત  કરી  છે  કે  તેણે  સંબંધ  વિકસાવ્યો  હતો  અને  તેણીના  કહેવાથી  જ
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અરજદારે તેના ઘરની મુલાકાત લીધી હતી. તેથી, જ્યારે મહિલાએ પોતે કોઈ શંકા

વગર જણાવ્યંુ છે કે તેણે અરજદારને આમંત્રિત કર્યા હતા, ત્યારે એવંુ કહી શકાય

નહીં કે  આ કેસ શોષણનો કેસ છે.  આથી,  અરજદાર સામેનો સમગ્ર આરોપ

કોઈપણ આધાર વગરનો છે અને રદ કરવાને પાત્ર છે.  એવી રજૂઆત કરવામાં

આવે છે કે  જે ગ્રાઉન્ડ પર અરજદારને દૂર  કરવામાં  આવ્યા છે,  તે  કાયદાની

દ્રષ્ટિએ સ્પષ્ટપણે ટકવાપાત્ર નથી કારણ કે, આ મુદ્દો આ કોર્ટ  દ્વારા આપવામાં

આવેલા  વિવિધ  નિર્ણયો  દ્વારા  આવરી  લેવાયેલ  છે.  આવી  રજૂઆતના

સમર્થનમાં, શ્રી દેસાઈએ બોડુ તરમમદ (સુપ્રા) ના કેસમાં જજમેન્ટ પર નિર્ભરતા

મૂકી છે.  એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે ઉક્ત કેસમાં,  અરજદાર પરણેલો

માણસ હતો  અને  છતાં  હિન્દુ  ધર્મશાસ્ત્ર મુજબ કે  મુસ્લિમ ધર્મ  મુજબ કોઈ

લગ્નવિધિ  કર્યા  વિના,  તેણે  એક  હિન્દુ  છોકરી  બાઈ  સમુને  પોલીસ  લાઈન

ક્વાર્ટરમાં તેની સાથે રહેવાની મંજૂરી આપી હતી. એવો આકે્ષપ કરવામાં આવ્યો

હતો  કે  અરજદાર  તરફથી  કરવામાં  આવેલ  કૃત્ય  અનૈતિકતાનંુ  અને  શિસ્ત,

સામાન્ય વર્તણૂક વિરુદ્ધનંુ હતંુ અને પોલીસ અધિકારીને શોભે તેવંુ ન હતંુ. તેમાં

વધુમાં ઠેરવવામાં આવ્યંુ હતંુ કે રેકોર્ડ  પરથી સ્પષ્ટ થાય છે કે છોકરી ક્વાર્ટરમાં

રહેતી હતી અને તેની અરજદારની પત્નીને જાણ હતી અને છોકરી અરજદાર સાથે

લગ્ન કરવા માંગતી હતી અને તેથી, તે તેના પિતાનંુ ઘર છોડીને અરજદારના ઘરે

સ્વેચ્છાએ આવી હતી અને અરજદારે તેના પર કોઈ અયોગ્ય પ્રભાવ પાડ્યો ન

હતો. આ કોર્ટે, ઉપરોક્ત પૃષ્ઠભૂમિમાં ઠેરવ્યંુ કે એવંુ ક્યારેય કહી શકાય નહીં કે
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અરજદારે 'સરકારી નોકર માટે અયોગ્ય' ગેરવર્તણૂક કરી છે કારણ કે, એવંુ કોઈ

તારણ નથી કે અરજદારના ઉપરોક્ત વર્તનને તેણે બજાવવાની થતી ફરજ સાથે

કોઈ સંબંધ હતો અથવા તેના વર્તને તેની ફરજોના પ્રમાણિક પાલનમાં દખલ કરી

હતી કે દખલ કરવાનો પ્રયાસ પણ કર્યો હતો. આ કોર્ટે  વધુમાં અવલોકન કર્યું કે

તેથી,  શિસ્ત વિષયક સત્તાધિકારી એવા નિષ્કર્ષ પર આવતી વખતે સંપૂર્ણપણે

ખોટા માર્ગે દોરવાયા હતા કે અરજદાર 'સરકારી નોકર માટે અયોગ્ય' ગેરવર્તણૂક

માટે દોષી હતા.

૯.૩ શ્રી  દેસાઈએ રજૂઆત કરી  હતી  કે  આ કોર્ટ  દ્વારા  ઉક્ત કેસમાં

નિર્ધારિત કરવામાં આવેલ સિદ્ધાંત વર્તમાન કેસના તથ્યોને સંપૂર્ણ રીતે લાગુ પડે

છે. રેકોર્ડ  પરથી અને ખાસ કરીને મહિલાના નોંધાયેલા નિવેદન પરથી જ ેજણાઈ

આવે છે તેમ,  અરજદાર અને મહિલા વચ્ચેના સંબંધો પરસ્પર હતા અને તેને

અરજદાર દ્વારા બજાવવાની થતી ફરજ સાથે કોઈ સંબંધ ન હતો કે તેની ફરજોના

પ્રમાણિક પાલનમાં દખલ કરવાનો પ્રયાસ ન હતો.  એવંુ કહી શકાય નહીં કે

અરજદારે સરકારી નોકર માટે અયોગ્ય હોય તેવી ગેરવર્તણૂક કરી છે જથેી તેમને

નોકરીમાંથી બરતરફ કરી શકાય.

૯.૪ દક્ષાબેન પટેલ વિ. ગુજરાત રાજ્ય, જ ે૨૦૧૪ (૧૩) જીએલએચ

૧૪ માં રિપોર્ટ  થયેલ છે, તે કેસના જજમેન્ટ પર વધુ નિર્ભરતા મૂકવામાં આવે છે.
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એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે કેસ વિધવા સરકારી નોકર સંબંધિત છે જમેણે

લગ્ન કર્યા વિના બાળક ધારણ કર્યું હતંુ. લગ્ન કર્યા વિના બાળક ધારણ કરવંુ એ

ગેરવર્તણૂક છે તેવા ગ્રાઉન્ડ પર કાર્યવાહી શરૂ કરવામાં આવી હતી. વિ. સિંગલ

જજશ્રીએ એવંુ નોંધતા અરજી રદ કરી હતી કે અરજદારે લગ્ન વિના બાળકને જન્મ

આપ્યો  હતો,  જે કૃત્ય  હિન્દુ  મેરેજ  એક્ટ  હેઠળ પરવાનગીપાત્ર ન  હતંુ  અને

ઇન્ડિયન પીનલ કોડ હેઠળ પણ ગુનો હતો. એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે

નામોદાર  ડિવિઝન બેંચે,  અપીલ ગંજૂર  કરતી  વખતે,  વિ.  સિંગલ જજશ્રીના

જજમેન્ટને તેમજ શિસ્તભંગની કાર્યવાહીને રદ કરી અને સેટ અસાઈડ કરી. પેરા

૧૧ માં,  એવંુ ઠેરવવામાં આવ્યંુ છે કે કલ્પનાના કોઈ પણ છોડ પર, એવંુ કહી

શકાય નહીં કે અરજદારના બાળકને જન્મ આપવાના કૃત્યને તેની ફરજ સાથે

કોઈ સંબંધ હતો,  ખાસ કરીને  તેની  જુનિયર ક્લાર્કની  સ્થિતિને જોતાં.  એવી

રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે આ કોર્ટે  વધુમાં અવલોકન કર્યું કે આવા કૃત્યને

'સરકારી નોકર માટે અયોગ્ય' કૃત્ય કહી શકાય નહીં. જ્યારે સ્ત્રી અવિવાહિત હોય

ત્યારે બાળકને જન્મ આપવો તે સમાજના ઘણા લોકો માટે અસ્વીકાર્ય હોઈ શકે

છે; જો કે, તેના વર્તનને સામાજિક નૈતિકતાના આધારે જજ કરી શકાય નહીં. આ

કોર્ટે  પેરા ૧૩ માં અવલોકન કર્યું છે કે અરજદાર પરિણિત ન હોવા છતાં બાળકને

જન્મ આપવાના કૃત્યને જુનિયર ક્લાર્કની પોસ્ટની ફરજ બજાવવા સાથે કોઈ

લેવાદેવા નથી અને આવંુ કૃત્ય તેની સામે કોઈ ગેરવર્તણૂક સમાન બની શકે નહીં.
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૯.૫ મહેશ ચંદ શર્મા વિ.  રાજસ્થાન રાજ્ય,  જે એસ.બી.  સિવિલ રિટ

પિટિશન  નં.  ૨૦૬૭  /  ૧૯૯૯  માં  આપવામાં  આવેલ  છે,  તે  રાજસ્થાન

હાઇકોર્ટના જજમેન્ટ પર વધુ નિર્ભરતા મૂકવામાં આવે છે. એવી રજૂઆત કરવામાં

આવે છે કે અરજદાર રાજસ્થાન પોલીસમાં ઈન્સ્પેક્ટર તરીકે ફરજબજાવતા હતા,

તેમણે ઈન્ડિયન એરફોર્સમાં ૧૮ વર્ષ સેવા આપી હતી, તેમને તેમનો ડીએનએ

ટેસ્ટ કરાવવા  માટે  જણાવવામાં  આવ્યંુ હતંુ,  ત્યારબાદ ખાતાકીય તપાસ શરૂ

કરવામાં  આવી  હતી,  જમેાં  એવો  આકે્ષપ કરવામાં  આવ્યો  હતો  કે  અરજદાર

રાજસ્થાન પોલીસમાં ફરજ બજાવતા કોન્સ્ટેબલ ધર્મા રાણી સાથે ગેરકાયદેસર

સંબંધો  ધરાવતા  હતા;  અને તેમના  ગેરકાયદેસર સંબંધોથી  એક બાળક પણ

જન્મ્યંુ હતંુ. રિટ અરજી ગંજૂર કરતી વખતે, પેરા ૪૩ માં, એવંુ અવલોકન કરવામાં

આવ્યંુ છે કે માનવ ગૌરવ પોતાની સાથે સ્વાયત્તતાના ખ્યાલનો અધિકાર પણ

ધરાવે છે અને પોતાના શરીર અને પોતાના જીવનસાથીની પસંદગી કે જનેી સાથે

તે રહેવા માંગે છે કે જાતીય સંબંધ રાખવા માંગે છે તે અંગે પોતાના માટે અથવા

પોતાની જાતે નિર્ણય લેવાનો અધિકાર પણ ધરાવે છે.  આ પસંદગીઓ અને

નિર્ણયો  ખાતાકીય  કાર્યવાહીનો  વિષય  બની  શકે  નહીં  અને  કોઈ  પણ

એમ્પ્લોયરને તેના કર્મચારીઓ પર નૈતિક પોલીસિંગ કરવાની મંજૂરી આપી શકાય

નહીં જ ેતેના જાહેર જીવનના કે્ષત્રથી પર હોય. કોર્ટે  વધુમાં અવલોકન કર્યું કે કોઈ

વ્યક્તિ  દ્વારા  બીજી  સ્ત્રી  કે  પુરુષ  સાથે,  જમે  હોય  તેમ,  તેના/તેણીના

જીવનસાથી  હયાત  હોય  તે  દરમિયાન  બાંધવામાં  આવેલા  સંબંધનંુ  કૃત્ય
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વ્યભિચાર સમાન કૃત્ય ગણાશે અને જ્યાં સુધી ભારતીય સમાજનો સંબંધ છે ત્યાં

સુધી તેને અનૈતિક કૃત્ય ગણવામાં આવશે. તેની પ્રશંસા કરવાની ન હોય. જોકે,

તે એમ્પ્લોયર દ્વારા ખાતાકીય કાર્યવાહી શરૂ કરવા માટેનંુ ગ્રાઉન્ડ બનશે નહીં

અને જ ેવ્યક્તિ વ્યક્તિગત રીતે અસરગ્રસ્ત થઈ શકે તેના માટે સિવિલ કાયદામાં

તેની/તેણીની સામે ઉપચાર લેવા અને આગળ વધવા માટે અથવા દાવો દાખલ

કરવા માટે શે્રષ્ઠ છોડી દેવામાં આવે છે,  જમે હોય તેમ.  તેથી,  એવી રજૂઆત

કરવામાં આવે છે કે કોર્ટે ઠેરવ્યંુ છે કે આવંુ કૃત્ય, અનૈતિક કૃત્ય હોઈ શકે છે, પરંતુ

એમ્પ્લોયર દ્વારા તેને ખાતાકીય કાર્યવાહીને આધીન બનાવી શકાય નહીં.  એવી

રજૂઆત કરવામાં  આવે છે  કે  વર્તમાન  કેસમાં,  જ્યારે  મહિલા  અને અરજદાર

વચ્ચેના સંબંધો પરસ્પર હતા અને મહિલાને અરજદાર દ્વારા કોઈ શોષણનો ભોગ

બનાવાઈ ન હતી, ત્યારે સામવાળાઓ દ્વારા ઓર્ડરો પસાર કરવા તે ભૂલભરેલંુ છે

અને રદ કરવા અને સેટ અસાઈડ કરવાને પાત્ર છે.

૯.૬ આ મુદ્દાનંુ સમાપન કરતી વખતે, એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે

કે અરજદારે ન તો વિધવાનંુ શોષણ કર્યું છે કે ન તો પોતાના હોદ્દાનો લાભ લીધો

છે અને તેથી, અરજદાર સામે આકે્ષપ કરવામાં આવેલા આરોપો ટકી શકે નહીં.

એવી  રજૂઆત કરવામાં  આવે છે  કે  સામવાળાઓએ અરજદારના  જવાબ પર

વિચાર કર્યો ન હતો અને સંપૂર્ણપણે જોહુકમીભરી રીતે, કોઈ તપાસ કર્યા વિના,

અરજદારને નોકરીમાંથી બરતરફ કર્યા.

Page 15/65



૯.૭ રજૂઆતના અન્ય એક ભાગ તરફ ધ્યાન દોરતાં, એટલે કે ભારતના

બંધારણના અનુચ્છેદ ૩૧૧ ના ખંડ (૨) ના બીજા પરંતુકના ઉપ-ખંડ (બી)

હેઠળની સત્તાઓનો ઉપયોગ કરતી વખતે તપાસ જતી કરવી,  એવી રજૂઆત

કરવામાં આવે છે કે  ૧૯૭૧ ના નિયમોનો નિયમ ૯,  મોટી શિક્ષાઓ લાદવા

માટેની  પ્રક્રિયા  પૂરી  પાડે  છે  અને  અનુચ્છેદ  ૩૧૧ ના  ખંડ  (૨)  ના  બીજા

પરંતુકના ઉપ-ખંડ (બી) માં જ ેજોગવાઈ કરવામાં આવી છે તે એક અપવાદ છે.

અનુચ્છેદ ૩૧૧ (૨) ખંડ (બી) ના ગુણદોષ પર અપવાદ પૂરો પાડીને તપાસ

પછી  જ બરતરફી  પૂરી  પાડે  છે.  ઉપ-ખંડ  (બી)  પૂરો  પાડે  છે  કે  જ્યાં  કોઈ

વ્યક્તિને બરતરફ કરવા અથવા દૂર કરવા અથવા તેને રેંકમાં ઉતારવા માટે સક્ષમ

સત્તાધિકારીને ખાતરી થાય કે તે સત્તાધિકારી દ્વારા લિખિતમાં નોંધવાના કોઈ

કારણસર, આવી તપાસ હાથ ધરવી વ્યાજબી રીતે વ્યવહારુ નથી, તો તે તપાસ

જતી  કરી  શકે  છે.  એવી  રજૂઆત  કરવામાં  આવે  છે  કે  વર્તમાન  કેસમાં,

સત્તાધિકારીએ લિખિતમાં નોંધ્યંુ છે કે તપાસ હાથ ધરવી વ્યાજબી રીતે વ્યવહારુ

નથી  અને  જે  એકમાત્ર  કારણ  આપવામાં  આવ્યંુ  છે  તે  એ  છે  કે  તપાસના

સંચાલનથી પક્ષકારો અસ્વસ્થતાભરી સ્થિતિમાં મુકાઈ જશે અને તેથી, ખાતાકીય

તપાસ હાથ ધરવી યોગ્ય નથી.  આમ કરતી વખતે,  એવંુ અવલોકન કરવામાં

આવ્યંુ છે કે અરજદારે ગેરવર્તણૂક કરી છે તેવા પ્રથમ દર્શનીય નિષ્કર્ષ પર આવવા

માટે રેકોર્ડ  પર પૂરતી સામગ્રી ઉપલબ્ધ છે.  તારીખ ૧૦.૧૦.૨૦૧૩ ની કારણ
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દર્શાવો નોટિસ તેમજ એફિડેવિટ તરફ ધ્યાન દોરતાં,  એવી રજૂઆત કરવામાં

આવે છે કે ન તો ઓર્ડરમાં કે ન તો એફિડેવિટમાં, સામવાળાઓએ ઉક્ત પાસાની

કાળજી લીધી છે અને જ ેઅવલોકન કરવામાં આવ્યંુ છે તે માત્ર અટકળ માત્ર છે.

એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે ભારતના બંધારણના અનુચ્છેદ ૩૧૧ ના ખંડ

(૨) ના બીજા પરંતુકના ઉપ-ખંડ (બી) માં પૂરા પાડવામાં આવેલા અપવાદનો

આ રીતે ઉપયોગ કરી શકાય નહીં, કારણ કે કોઈ પણ કારણ દર્શાવવામાં આવી

રહંુ્ય નથી. તદુપરાંત, ઉક્ત કૃત્ય ગેરવર્તણૂક કહી શકાય કે કેમ તે અંગે એક પણ

શબ્દ નથી.  સત્તાધિકારીઓએ એ વાતની કદર કરવી જોઈતી હતી કે અરજદાર

પાસે ગુજારાત માટે પરિવાર છે અને ૧૩ વર્ષની બિનડાઘી કારકિર્દી આપ્યા પછી,

સામવાળા  સત્તાધિકારીઓએ  બરતરફીનો  ઓર્ડર  પસાર  કર્યો  છે,  જે  કથિત

ગેરવર્તણૂકના  પ્રમાણમાં  અસંગત  છે.  તેથી,  સામવાળા

સત્તાધિકારીઓ દ્વારા પસાર કરવામાં આવેલા ઓર્ડરો રદ કરવા અને સેટ અસાઈડ

કરવાને પાત્ર છે.

૯.૮ રજૂઆતના સમર્થનમાં,  જસવંત સિંહ નેરવાલ વિ.  પંજાબ રાજ્ય

અને અન્ય,  જે  (૧૯૯૧)  ૧ એસસીસી ૩૬૨ માં રિપોર્ટ  થયેલ છે,  તે કેસમાં

નામદાર સુપ્રીમ કોર્ટના જજમેન્ટ પર નિર્ભરતા મૂકવામાં આવે છે. એવી રજૂઆત

કરવામાં આવે છે કે નામદાર સુપ્રીમ કોર્ટે, ભારતના બંધારણના અનુચ્છેદ ૩૧૧

ના ખંડ (૨) ના બીજા પરંતુકના ઉપ-ખંડ (બી) ની ભાષા સ્પષ્ટ કરતી વખતે
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ઠેરવ્યંુ છે કે એવી પરિસ્થિતિ અસ્તિત્વમાં હોવી જોઈએ જ ેકોઈ પણ તપાસ હાથ

ધરવાનંુ  "વ્યાજબી રીતે અશક્ય"  બનાવે;  અને શિસ્ત વિષયક સત્તાધિકારીએ

તેની ખાતરીના સમર્થનમાં તેના કારણો લિખિતમાં નોંધવા જોઈએ. એવી રજૂઆત

કરવામાં  આવે  છે  કે  ઓર્ડર  પરથી  સ્પષ્ટ થાય  છે  તેમ,  તપાસ  સંબંધિતોને

અસ્વસ્થતાભરી સ્થિતિમાં મૂકી દેશે તેમ કહેવા સિવાય, તપાસ હાથ ધરવી કેવી

રીતે વ્યાજબી રીતે અશક્ય બનશે તે અંગેના કોઈ કારણો દર્શાવવામાં આવ્યા

નથી. વાસ્તવમાં, સીસીટીવી લગાવવાના કારણે અરજદારની ગોપનીયતા તેમની

સંમતિ વિના જોખમમાં મૂકાઈ છે.  એવંુ પણ સબમિટ કરવામાં આવે છે કે માત્ર

“પક્ષકારોને  અસ્વસ્થતાભરી  સ્થિતિમાં  મૂકવા”  નો  સંદર્ભ  આપવાથી,

સત્તાધિકારીઓને તપાસ હાથ ધરવામાંથી મુક્તિ મળશે નહીં, ખાસ કરીને જ્યારે

અરજદારને નોકરીમાંથી બરતરફ કરીને મોટી શિક્ષા ફટકારવામાં આવી હોય.

૯.૯ યુનિયન  ઓફ  ઈન્ડિયા  વિ.  તુલસીરામ  પટેલ  અને  અન્ય,  જે

(૧૯૯૫)  ૧ એસસીસી ૩૯૮ માં રિપોર્ટ  થયેલ છે,  તે કેસમાં નામદાર સુપ્રીમ

કોર્ટના જજમેન્ટ પર વધુ નિર્ભરતા મૂકવામાં આવે છે.  એવી રજૂઆત કરવામાં

આવે છે કે નામદાર સુપ્રીમ કોર્ટે  ઠેરવ્યંુ છે કે શિસ્ત વિષયક સત્તાધિકારી પાસેથી

હળવાશથી અથવા મનસ્વી રીતે અથવા છુપા હેતુઓથી અથવા માત્ર તપાસ હાથ

ધરવાનંુ ટાળવા માટે અથવા સરકારી નોકર સામે વિભાગનો કેસ નબળો છે અને

નિષ્ફળ  જવો  જોઈએ  તે  માટે  શિસ્તભંગની  તપાસ  જતી  કરવાની  અપેક્ષા
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રાખવામાં આવતી નથી. એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે એવંુ પણ ઠેરવવામાં

આવ્યંુ છે કે તપાસ જતી કરવાના કારણની લિખિત નોંધ શિક્ષા લાદતા ઓર્ડર

પહેલાં  હોવી  જોઈએ.  વર્તમાન  કેસમાં,  જમે  શોધી  શકાય  છે  તેમ,  તપાસ

પક્ષકારોને  અસ્વસ્થતાભરી  સ્થિતિમાં  મુકશે  તે  હકીકત સિવાય,  તપાસ જતી

કરવા માટે કોઈ વધુ કારણો આપવામાં આવ્યા નથી.

૯.૧૦ પી.  ડી.  કાપડિયા  વિ.  સુપ્રિન્ટેન્ડિંગ  એન્જિનિયર,  જે

૨૦૦૧(૦)  જીએલએચઈએલ-એચસી-૨૦૮૯૦૪ માં  રિપોર્ટ  થયેલ  છે,  તે

કેસમાં આ કોર્ટના જજમેન્ટ પર પણ નિર્ભરતા મૂકવામાં આવે છે. એવી રજૂઆત

કરવામાં આવે છે કે આ કોર્ટે પેરા ૧૦ માં જસવંત સિંહ નેરવાલ (સુપ્રા) ના કેસમાં

નામદાર સુપ્રીમ કોર્ટના જજમેન્ટ પર નિર્ભરતા મૂકતી વખતે ઠેરવ્યંુ હતંુ કે સંક્ષિપ્ત

કાર્યવાહી હાથ ધરવા માટે કારણો નોંધવામાં આવ્યા ન હોવાથી, નોકરીમાંથી દૂર

કરવાની શિક્ષા આપતી કાર્યવાહી બંધારણનંુ ઉલં્લઘન છે. આ કોર્ટે, તે કારણોસર

રિટ અરજી ગંજૂર કરી હતી કે તપાસ હાથ ધરવી વ્યાજબી રીતે અશક્ય હતી તે

દર્શાવતા કારણો નોંધવામાં આવ્યા ન હતા.  સામવાળા સત્તાધિકારીઓ તરફથી

કરવામાં  આવેલ  કૃત્ય  દૂષિત  અને  કાયદાની  નજરમાં  ટકવાપાત્ર  નથી  તેમ

ઠેરવવામાં આવ્યંુ હતંુ.

૯.૧૧ ગોવિંદભાઈ  મૂળજીભાઈ  પરમાર  વિ.  જ.ે  મહાપાત્રા,  જે
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૧૯૮૬ જીએલએચ ૧૮૯ માં રિપોર્ટ  થયેલ છે, તે કેસમાં આ કોર્ટના જજમેન્ટ પર

પણ નિર્ભરતા મૂકવામાં આવે છે. રિટ અરજીમાં, અરજદારે બરતરફીના ઓર્ડરને

પડકાર્યો હતો અને ઉપસ્થિત કરવામાં આવેલી રજૂઆતોમાંની એક એ હતી કે

ભારતના બંધારણના અનુચ્છેદ ૩૧૧ ના ખંડ (૨) ના બીજા પરંતુકના ઉપ-ખંડ

(બી)  માં  સમાવિષ્ટ સત્તાનો  યોગ્ય  રીતે  ઉપયોગ  કરવામાં  આવ્યો  ન  હતો.

અરજદાર  સામેનો  આકે્ષપ  એવો  હતો  કે  અરજદારે  દારૂ  પીધેલી  હાલતમાં

ફરિયાદીને માર માર્યો હતો અને ઈજા પહોંચાડી હતી અને લંૂટ ચલાવી હતી જે

ગંભીર પ્રકારનંુ  શરમજનક કૃત્ય છે,  જે પોલીસ અધિકારીને શોભે તેવંુ  નથી.

મહત્વના સાક્ષીઓ મિલિટરીના જવાનો હતા, જઓે રાષ્ટ્ર ીય સંરક્ષણમાં રોકાયેલા

હતા અને તેઓ સરળતાથી ઉપલબ્ધ થાય તેમ ન હોવાથી,  ખાતાકીય તપાસ

એવા ગ્રાઉન્ડ પર જતી કરવામાં આવી હતી કે તપાસ હાથ ધરવી વ્યાજબી રીતે

અશક્ય છે.  એવંુ અવલોકન કરવામાં આવ્યંુ છે કે શિસ્ત વિષયક સત્તાધિકારી

દ્વારા કરવામાં આવેલંુ ઉક્ત વિધાન હળવાશથી કરવામાં આવ્યંુ છે અને તપાસ

હાથ ધરવાનંુ ટાળવા માટે મનસ્વીતાની ગંધ આવે છે. આ કોર્ટે  ઠેરવ્યંુ કે નિયમિત

ખાતાકીય તપાસ વ્યાજબી રીતે અશક્ય નથી તે અવલોકન બિલકુલ ગ્રાહ્ય રાખી

શકાય નહીં.

૯.૧૨ કાંતિલાલ ગંડાલાલ મઢાક વિ. યુનિયન ઓફ ઈન્ડિયા, જે

૧૯૯૯  (૧)  જીએલએચ ૯૨૫ માં  રિપોર્ટ  થયેલ છે,  તે  કેસમાં  આ કોર્ટના
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જજમેન્ટ પર પણ નિર્ભરતા મૂકવામાં  આવે છે.  આ કોર્ટ  સમક્ષના અપીલકાર

આર.પી.એફ. રૂલ્સ, ૧૯૫૯ ના નિયમ ૪૪ હેઠળ પૂરી પાડવામાં આવેલી રીતે

તપાસ હાથ ધરવી વ્યાજબી રીતે વ્યવહારુ નથી તેવા ગ્રાઉન્ડ પર સત્તાધિકારી

દ્વારા તપાસ જતી કરવાની કાર્યવાહીથી નારાજ હતા. આ કોર્ટે  ઠેરવ્યંુ કે અનુચ્છેદ

૩૧૧ અને  ૧૯૫૯ ના  નિયમો  અનુસાર,  એ  સ્પષ્ટ છે  કે  ઓર્ડરનંુ  સમર્થન

કરનારાઓ માટે એ દર્શાવવંુ ફરજિયાત છે કે ખાતરી ચોક્કસ ઉદે્દશ્યપૂર્ણ તથ્યો

પર આધારિત છે અને તે તરંગ કે ચંચળતાનંુ પરિણામ નથી. આ કોર્ટે  ઠેરવ્યંુ કે

તપાસ  જતી  કરવા  માટે  નોંધાયેલા  કારણો  સુસંગત  હોવા  જોઈએ;  જો  કે,

નોંધાયેલા કારણો એવા હતા કે તે નિયમ ૪૭ દ્વારા સત્તાધિકારીને આપવામાં

આવેલી સત્તાના દુરુપયોગ સમાન છે અને ગેરવર્તણૂક અંગેના ઓર્ડરને એવા

નિર્દેશ સાથે રદ કર્યો હતો કે નિયમો હેઠળ પૂરી પાડવામાં આવેલ તપાસ હાથ

ધર્યા વિના ઓર્ડર પસાર કરવામાં આવશે નહીં.

૯.૧૩ યુનિયન ઓફ ઈન્ડિયા વિ.  શિવ મંગલ,  જે ૧૯૯૦  (૦)

એઆઈજ-ેયુપી ૩૧૫૯૪૧ માં રિપોર્ટ  થયેલ છે, તે કેસમાં અલ્હાબાદ હાઈકોર્ટના

જજમેન્ટ પર પણ નિર્ભરતા મૂકવામાં આવે છે. એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે

તથ્યોના  સમાન  સમૂહમાં,  એવંુ  ઠેરવવામાં  આવ્યંુ  છે  કે  શિક્ષા  કરનાર

સત્તાધિકારીએ આરપીએફ રૂલ્સ, ૧૯૫૯ ના નિયમ ૪૭ દ્વારા પરિકલ્પિત તપાસ

જતી કરીને સ્પષ્ટપણે ભૂલ કરી છે, આપેલા કારણો તપાસ દરમિયાન પુરાવાની
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અપ્રાપ્યતા અંગેના અટકળો અને કલ્પનાઓ પર અને ખોટા તથ્યો પર આધારિત

છે.  દૂર કરવાનો ઓર્ડર રદ કરવામાં આવ્યો હતો અને યુનિયન ઓફ ઈન્ડિયા

દ્વારા દાખલ કરવામાં આવેલી અપીલ ફગાવી દેવામાં આવી હતી.

૯.૧૪ તેથી, એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે વર્તમાન કેસમાં,

તપાસ જતી  કરવા  માટે  નોંધાયેલા  કારણો  નિરર્થક  છે  અને  તેથી,  ભારતના

બંધારણના અનુચ્છેદ ૩૧૧ ના ખંડ (૨) ના બીજા પરંતુકના ઉપ-ખંડ (બી)

દ્વારા આપવામાં આવેલી સત્તાઓના ઉપયોગનો દુરુપયોગ છે.  એવી રજૂઆત

કરવામાં  આવે છે  કે  તપાસ જતી  કરવાનો  ઓર્ડર  પસાર  કરવામાં  સામવાળા

સત્તાધિકારીઓ  તરફથી  કરવામાં  આવેલી  કાર્યવાહી  ખરાબ,  ગેરકાનૂની  અને

સુસ્થાપિત  સ્થિતિ  વિરુદ્ધની  છે.  એવી  વિનંતી  કરવામાં  આવે  છે  કે  તમામ

બાબતોમાં,  પ્રથમ  તબકે્ક શિસ્ત  વિષયક  સત્તાધિકારી  દ્વારા,  બીજા તબકે્ક

અપીલ સત્તાધિકારી  દ્વારા  અને  રિવિઝનલ સત્તાધિકારી  દ્વારા  પસાર  કરવામાં

આવેલા ઓર્ડરો બુદ્ધિનો ઉપયોગ ન કરવા, સત્તાનો દુરુપયોગ કરવા સિવાય કંઈ

નથી અને તેથી, કાયદાની નજરમાં અટકી શકે તેમ નથી અને રદ કરવા અને સેટ

અસાઈડ કરવાને પાત્ર છે. એવી વિનંતી કરવામાં આવે છે કે અરજી ગંજૂર કરવામાં

આવે અને અરજદારને  તમામ પરિણામી  લાભો  સાથે  નોકરીમાં  પુનઃસ્થાપિત

કરવાનો નિર્દેશ આપવામાં આવે.
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૧૦. તેનાથી વિપરીત, સહાયક સરકારી વકીલ શ્રી ધવન જયસ્વાલે રિટ

અરજીનો વિરોધ કરતાં દલીલ કરી હતી કે સામવાળા સત્તાધિકારીઓએ ઓર્ડર

પસાર કરવામાં કંઈ ખોટંુ કર્યું નથી. તપાસ જતી કરતી વખતે તેમજ અરજદારને

નોકરીમાંથી  બરતરફ કરવાનો ઓર્ડર પસાર કરતી વખતે તમામ પાસાઓ પર

યોગ્ય રીતે વિચાર કરવામાં આવ્યો છે. શરૂઆતમાં, એવી રજૂઆત કરવામાં આવે

છે કે અરજદાર તેમજ મહિલા તરફથી સ્વીકારોક્તિને જોતાં,  કોઈ પૂર્ણ કક્ષાની

તપાસની જરૂર ન હતી.

૧૦.૧ એવી  રજૂઆત  કરવામાં  આવે  છે  કે  અરજદાર  પોલીસ

અધિકારી હોવાથી, તેમની પાસેથી શિસ્તના ઉચ્ચ ધોરણો જાળવવાની અપેક્ષા

રાખવામાં  આવે છે અને આ પ્રકારના કૃત્યમાં લિપ્ત થઈને,  અરજદારે  પોલીસ

વિભાગની બદનામી કરી છે. એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે પોલીસ દળ એ

શિસ્તબદ્ધ દળ  છે  અને  જે  વ્યક્તિ  નોકરીમાં  છે,  તે  કાયદો  અને  વ્યવસ્થા

જાળવવાનંુ મહત્વપૂર્ણ કાર્ય કરી રહી છે અને જો તે વ્યક્તિ બીજી મહિલા સાથે

ગેરકાયદેસર સંબંધ ધરાવતી હોય,  તો તે કંડક્ટ રૂલ્સ,  ૧૯૭૧ ના નિયમ ૩

હેઠળ ગેરવર્તણૂક ગણાશે.

૧૦.૨ પ્રભાતસિંહ સમતસિંહ (સુપ્રા) ના કેસમાં આ કોર્ટના જજમેન્ટ પર

નિર્ભરતા મૂકવામાં  આવે છે.  એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે  રેકોર્ડ  પરથી
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જણાય છે તેમ, અરજદાર તેમજ મહિલા તરફથી સ્વીકારોક્તિ છે. તેથી, હવે એ

સુસ્થાપિત થઈ ગયંુ છે કે ખાતાકીય તપાસમાં, જરૂરી પુરાવા વાજબી શંકાથી પર

નથી,  પરંતુ શક્યતાઓની પ્રબળતાના છે.  એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે

કંડક્ટ રૂલ્સ,  ૧૯૭૧ નો નિયમ ૩ પૂરો  પાડે છે કે  દરેક સરકારી  નોકરે દરેક

સમયે, પૂર્ણ સંનિષ્ઠા જાળવવી જોઈએ, ફરજ પ્રત્યે નિષ્ઠા જાળવવી જોઈએ અને

સરકારી નોકર માટે અયોગ્ય હોય તેવંુ કંઈ કરવંુ નહીં.  એવી રજૂઆત કરવામાં

આવે છે કે આ કોર્ટે, 'સરકારી નોકર માટે અયોગ્ય હોય તેવંુ કંઈ કરવંુ નહીં'  એ

શબ્દપ્રયોગનંુ અર્થઘટન કરતી વખતે ઠેરવ્યંુ છે  કે  વિશાળ કે્ષત્ર અને સરકારી

નોકરના મોટી  સંખ્યાના  કાર્યો ઉક્ત શબ્દપ્રયોગ હેઠળ આવરી લેવાશે.  એવી

રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે હાઈકોર્ટ  સમક્ષના કેસમાં, અરજદારે લગ્ન ચાલુ હોવા

છતાં, પાંચ બાળકો હોવા છતાં બીજી મહિલા સાથે ગેરકાયદેસર સંબંધો રાખ્યા

હતા, જનેી સાથે તેમણે બે બાળકોને જન્મ આપીને કેટલાય વર્ષો સુધી સહવાસ

કર્યો હતો અને ત્યાર પછી,  ફરી એકવાર એક ફરિયાદની તપાસ કરતી વખતે,

તેઓ અન્ય મહિલાના સંપર્કમાં આવ્યા, બીજી મહિલા સાથે ગેરકાયદેસર સંબંધો

બાંધ્યા અને તેની સાથે ભાગી ગયા અને પતિ-પત્ની તરીકે સાથે રહેવા લાગ્યા.

આ કોર્ટે  ઠેરવ્યંુ કે પોલીસ અધિકારીનંુ આવંુ વર્તન,  શિસ્તબદ્ધ દળમાં કાર્યરત

હોઈ,  કાયદો  અને  વ્યવસ્થા  જાળવવાનંુ  અને  ગુનાઓની  તપાસ  કરવાનંુ

મહત્વપૂર્ણ  કાર્ય  બજાવતાં,  ચોક્કસપણે  સરકારી  નોકર  માટે  અયોગ્ય  કૃત્ય

ગણાશે અને તેથી, ગેરવર્તણૂક ગણાશે. તેથી, એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે
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વર્તમાન  કેસમાં  પણ,  અરજદારને  પૂરતી  તક  આપવામાં  આવી  હતી  અને

અરજદાર તેમજ મહિલા તરફથી સ્વીકારોક્તિ પર વિચાર કર્યા પછી, અરજદારને

નોકરીમાંથી દૂર કરવાનો નિર્ણય લેવામાં આવ્યો છે.

૧૦.૩ તપાસ જતી કરવાના પાસા તરફ ધ્યાન દોરતાં,  એવી રજૂઆત

કરવામાં આવે છે કે અરજદારે એ વાતનો સ્વીકાર કર્યો છે અને કબૂલ્યંુ છે કે તેમને

મહિલા સાથે સંબંધ હતો અને તે તેની સંમતિથી હતો. એટલંુ જ નહીં, મહિલાએ

પણ સત્તાધિકારીઓ સમક્ષ તેના નિવેદનમાં સ્વીકાર્યું છે કે તેણે અરજદાર સાથે

સંબંધ  વિકસાવ્યો  છે.  તેથી,  અરજદારના  મહિલા  સાથે  ગેરકાયદેસર  સંબંધ

હોવાનો આરોપ માત્ર અરજદાર અને મહિલા બંનેના નિવેદનોથી જ સાચો હોવાનંુ

જણાય છે.  તેથી,  વિભાગનો એવો અભિપ્રાય હતો કે પૂર્ણ કક્ષાની ખાતાકીય

તપાસ  હાથ  ધરવાની  જરૂર  નથી.  પુનરાવર્તન  કરતી  વખતે,  એવી  રજૂઆત

કરવામાં આવે છે કે  અરજદાર કાયદો અને વ્યવસ્થાની પરિસ્થિતિ જાળવવા,

ગુનાઓની તપાસ વગેરે જવેા મહત્વપૂર્ણ કાર્યો બજાવવા માટે શિસ્તબદ્ધ દળ

સાથે કામ કરતા પોલીસ અધિકારી છે અને તેઓ પોતે જ એવા સંબંધમાં લિપ્ત

થયા છે જ,ે સમાજ દ્વારા નૈતિક રીતે સ્વિકાર્ય નથી, તે કંડક્ટ રૂલ્સ, ૧૯૭૧ ના

નિયમ ૩ હેઠળ ગેરવર્તણૂક ગણાશે અને તેથી,  અરજદારના વર્તનને ધ્યાનમાં

લેતાં,  તેઓ કોઈ રાહત માટે ખાસ કરીને ભારતના બંધારણના અનુચ્છેદ ૨૨૬

હેઠળ કોઈ ન્યાયી રાહત માટે હકદાર નથી.
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૧૦.૪ અનુચ્છેદ ૩૧૧ (૨) ની જોગવાઈઓનો સંદર્ભ આપતાં, એવંુ રજૂ

કરવામાં  આવે  છે  કે  કેટલીક  પરિસ્થિતિઓમાં  શિસ્ત  વિષયક  સત્તાધિકારીને

વિવેકબુદ્ધિ સોંપવામાં આવી છે અને તે રીતે,  તા.  ૧૦.૧૦.૨૦૧૩ ની નોટિસ

જારી કરતી વખતે, અંક વગરના ફકરા ૩ માં, સત્તાધિકારીએ એવંુ અવલોકન કર્યું

છે કે અરજદાર પોલીસ દળમાં કામ કરતા એક પોલીસ અધિકારી છે અને જમેની

ફરજ સામાન્ય જનતા, મહિલાઓ, બાળકો અને વડીલોને સુરક્ષા અને સલામતી

પૂરી  પાડવાની,  સામાજિક સુરક્ષા  પૂરી  પાડવાની  છે;  જોકે,  ફરજ બજાવવાને

બદલે,  અરજદારે,  પત્ની,  ત્રણ  બાળકો  હોવા  છતાં;  વિધવા  સાથે  સંબંધ

વિકસાવ્યા છે અને તેનંુ શારીરિક શોષણ કર્યું છે અને તેથી, રેકોર્ડ  પર ઉપલબ્ધ

સાધન-સામગ્રીના  આધારે,  એ  સાબિત  થાય  છે  કે  અરજદારે  નૈતિક

અધઃપતનનો ગેરવર્તણૂકનો ગુનો કર્યો છે.  એવંુ વધુ રજૂ કરવામાં આવે છે કે

અરજદાર સંમતિજનક સંબંધોમાં સામેલ હોઈ શકે છે,  પરંતુ તેમના હોદ્દા અને

બજાવવાની ફરજોને ધ્યાનમાં લેતાં, સમાજ તેને હીન દ્રષ્ટિથી જોશે. વળી, ઉક્ત

કૃત્ય શારીરિક સંતોષના કૃત્ય સિવાય બીજુ ંકંઈ નથી અને પરિણામે, એક સ્ત્રીનંુ

શોષણ છે. તેથી, તપાસ રદ કરવાનો નિર્ણય યોગ્ય અને નિષ્ઠાપૂર્વકનો છે.

૧૦.૫ પવન  કુમાર  વિરુદ્ધ  હરિયાણા  રાજ્ય  ના  કેસમાં  સર્વોચ્ચ

અદાલતના  (૧૯૯૬)  ૪ એસસીસી ૧૭ માં રિપોર્ટ  થયેલ ચુકાદા પર વિશ્વાસ
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મૂકવામાં  આવે છે.  એવંુ રજૂ  કરવામાં  આવે છે  કે  અન્યથા પણ,  તપાસ રદ

કરવાના હુકમને અરજદાર દ્વારા કોઈ પણ સમયે પડકારવામાં આવ્યો નથી અને

અરજદાર દ્વારા જ ેપડકારવામાં આવ્યંુ છે તે તા. ૨૭.૧૧.૨૦૧૩, ૧૯.૭.૨૦૧૪

ના  હુકમો  તેમજ  રિવિઝનમાં  પસાર  કરવામાં  આવેલ  તા.

૨.૧૨/૧.૨૦૧૪/૨૦૧૫ ના હુકમને રદ કરવા માટે છે.  તેના અનુસંધાનમાં,

એવંુ રજૂ કરવામાં આવે છે કે અરજદારની તા. ૫.૧૨.૨૦૧૩ ની રજૂઆત પરથી

સ્પષ્ટ થાય છે કે એવી વિનંતી કરવામાં આવી છે કે કરવામાં આવેલી શિક્ષા ખૂબ

જ  સખત  છે  અને  બરતરફી  પર  પુનર્વિચાર  કરવામાં  આવે,  કારણ  કે  તેની

અરજદારના પરિવાર પર ગંભીર અસરો પડી શકે છે.  તેથી, તા.  ૫.૧૨.૨૦૧૩

ની રજૂઆતમાં, તપાસ રદ કરવાને પડકારવાનો અરજદારનો ક્યારેય કેસ નહોતો.

એવંુ રજૂ કરવામાં  આવે છે કે  અપીલ સત્તાધિકારી  સમક્ષની કાર્યવાહીમાં અને

રિવિઝનલ સત્તાધિકારી સમક્ષની કાર્યવાહીમાં પણ આવી જ સ્થિતિ હતી.  તા.

૧૦.૧૦.૨૦૧૩ ના હુકમને અરજદાર દ્વારા અપીલમાં કે રિવિઝનમાં પડકારવામાં

આવ્યો નથી. તેમણે ઉક્ત હુકમનો સ્વીકાર કર્યો હોવાથી, તેમના માટે હવે ઉક્ત

મુદ્દો ઉઠાવવો અસ્વીકાર્ય બનશે.

૧૦.૬ ડિરેક્ટર, નવોદય વિદ્યાલય સમિતિ વિરુદ્ધ બબ્બન પ્રસાદ યાદવ

ના કેસમાં સર્વોચ્ચ અદાલતના (૨૦૦૪) ૧૩ એસસીસી ૫૬૮ માં રિપોર્ટ  થયેલ

ચુકાદા પર વિશ્વાસ મૂકવામાં આવે છે. એવંુ વધુ રજૂ કરવામાં આવે છે કે અરજદાર
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એક પોલીસ અધિકારી છે અને કૃત્યનો સ્વીકાર કરે છે,  અને આ કૃત્ય પોલીસ

અધિકારી તરીકે તૈનાત વ્યક્તિને શોભતંુ નથી. આવા પાસાને ધ્યાનમાં રાખીને,

શિસ્ત વિષયક સત્તાધિકારીએ તપાસ ન યોજવી યોગ્ય માની, અન્યથા તેનાથી

સંબંધિત તમામ લોકો માટે શરમજનક પરિસ્થિતિ ઊભી થઈ હોત.

૧૦.૭ ગુજરાત સરકાર વિરુદ્ધ શિવાભાઈ એસ. મકવાણા ના કેસમાં આ

કોર્ટના ૧૯૯૯  (૧)  જીએલઆર ૮૮૧ માં  રિપોર્ટ  થયેલ ચુકાદા  પર વિશ્વાસ

મૂકવામાં આવે છે. પુનરાવર્તનના ભોગે, એવંુ રજૂ કરવામાં આવે છે કે અરજદાર

એક  પોલીસ  અધિકારી  છે  અને  તેમની  પાસેથી  શિસ્તના  ઉચ્ચ  ધોરણો

જાળવવાની અપેક્ષા રાખવામાં આવે છે અને આ પ્રકારના કૃત્યમાં સામેલ થઈને,

અરજદારે ખાતાને અપ્રતિષ્ઠા અપાવી છે. અરજદારના ભાગે થયેલ ગેરવર્તણૂકને

ધ્યાનમાં લેતાં, અરજદાર ભારતના બંધારણના અનુચ્છેદ ૨૨૬ હેઠળ કોઈ રાહત

માટે હકદાર નથી અને અરજી રદ કરવાને પાત્ર છે.

૧૧. વિ.  વકીલ શ્રી દીપન દેસાઈએ,  ટંૂકી પ્રત્યુત્તરમાં,  રજૂઆત કરી

હતી કે તપાસ રદ કરવાના હુકમને ન પડકારવાનંુ પાસંુ અયોગ્ય છે.  એવંુ રજૂ

કરવામાં આવે છે કે સત્તાધિકારીઓએ એ વાત ધ્યાને લેવી જોઈતી હતી કે તા.

૧૦.૧૦.૨૦૧૩ નો હુકમ આખરી હુકમ સાથે વિલીન થઈ ગયો છે,  જ ેહુકમને

તમામ ગ્રાઉન્ડ્સ પર પડકારવામાં આવ્યો છે. સત્તાધિકારીઓ સમક્ષ અરજદારનો
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સ્પષ્ટપણે એવો કેસ છે કે સત્તાધિકારીઓ તપાસ રદ કરી શક્યા ન હોત. એવંુ રજૂ

કરવામાં આવે છે કે અરજીમાં પણ, એવી રજૂઆત કરવામાં આવી છે કે આકે્ષપિત

હુકમો  કુદરતી  ન્યાયના  સિદ્ધાંતોના  ભંગમાં  અને  વૈધાનિક  જોગવાઈઓથી

વિપરીત પસાર કરવામાં આવ્યા છે કારણ કે શિસ્ત અને અપીલ નિયમો હેઠળ

પૂરેપૂરી તપાસ યોજવામાં આવી નથી,  જ ેશિક્ષા કરતી વખતે ખાતાકીય તપાસ

યોજવાનંુ  ફરજિયાત  બનાવે  છે.  આગળ એવંુ  રજૂ  કરવામાં  આવે  છે  કે  તા.

૨૫.૧૦.૨૦૧૩  ની  રજૂઆતમાં  પણ,  અરજદારનો  એવો  સ્પષ્ટ  કેસ  છે  કે

બંધારણનો અનુચ્છેદ ૩૧૧ (૨),  તપાસ યોજવાનંુ ફરજિયાત બનાવે છે અને

જો તપાસ ચલાવવી વ્યાજબી રીતે અશક્ય હોય તો જ અને તે પણ લેખિતમાં

કારણો નોંધ્યા પછી જ તેને રદ કરી શકાય છે. એવંુ રજૂ કરવામાં આવે છે કે તા.

૨૫.૧૦.૨૦૧૩ ની ઉક્ત રજૂઆતમાં વિગતવાર રજૂઆતો કરવામાં આવી છે;

જોકે,  સત્તાધિકારીઓએ તે ધ્યાને લીધી નથી.  તેવી જ રીતે,  સામાવાળા નં.૩

સમક્ષ  દાખલ  કરવામાં  આવેલી  અપીલમાં,  તા.  ૫.૧૨.૨૦૧૩  ની  અપીલ

મેમોમાં સ્પષ્ટ રજૂઆત કરવામાં આવી છે જમેાં દર્શાવવામાં આવ્યંુ છે કે અનુચ્છેદ

૩૧૧(૨) (બી)  તેમજ ગુજરાત પોલીસ અધિનિયમ, ૧૯૫૧ ની કલમ ૧૨૫

ની  જોગવાઈઓને ધ્યાનમાં  લેતાં  મોટી  શિક્ષા  કરતા  પહેલા  તપાસ  યોજવાનંુ

ફરજિયાત છે. સત્તાધિકારીઓના ધ્યાન પર ચુકાદાઓ પણ લાવવામાં આવ્યા છે,

જમેાં બોડુ તરમામદ  (ઉપરોક્ત)  ના કેસમાં ચુકાદાનો પણ સમાવેશ થાય છે.

એવંુ રજૂ કરવામાં આવે છે કે અરજદાર દ્વારા બરતરફીને પડકારવામાં તપાસ રદ
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કરવાના  પડકારનો  પણ સમાવેશ થાય છે.  સમાપન કરતી  વખતે,  એવંુ રજૂ

કરવામાં  આવે છે  કે  સામાવાળા  સત્તાધિકારીઓ દ્વારા  કરવામાં  આવેલી ઉક્ત

રજૂઆત ભ્રામક છે અને કોઈ આધાર વગરની છે અને સ્વીકારવાને પાત્ર નથી.

તેથી,  એવી વિનંતી  કરવામાં  આવે છે  કે  અરજી મંજૂર  કરવાને  પાત્ર છે  અને

સામાવાળાઓને તમામ પરિણામી લાભો સાથે અરજદારને પુનઃસ્થાપિત કરવા

માટે જરૂરી સૂચનાઓ જારી કરવામાં આવે.

૧૨. સંબંધિત પક્ષકારો તરફથી ઉપસ્થિત રહેલા વિ. વકીલોને સાંભળ્યા

અને રેકોર્ડ  પર ઉપલબ્ધ દસ્તાવેજોનંુ અવલોકન કર્યું.

૧૩. વર્તમાન કેસની હકીકતો એ અસરની છે કે તા. ૨.૧૧.૨૦૧૨ અને

તા. ૩.૧૧.૨૦૧૨ ના રોજ, મહિલાના કહેવાથી, અરજદારે રાત્રિના સમયે, તેના

ક્વાર્ટરની મુલાકાત લીધી હતી જ્યાં તે રહેતી હતી અને ગાઢ ક્ષણો વિતાવી હતી,

જે સ્થાપિત  સીસીટીવી  કેમેરામાં  કેપ્ચર  થઈ ગઈ  હતી.  આ બનાવને  કારણે

મહિલાના જઠે દ્વારા સામાવાળા નં.૩ ને તા.  ૭.૧૨.૨૦૧૨ ની એક ફરિયાદ

દાખલ કરવામાં આવી, જમેાં અન્ય બાબતો સાથે જણાવવામાં આવ્યંુ કે અરજદારે

મહિલા સાથે ગેરકાયદેસર સંબંધો વિકસાવ્યા છે અને તેનંુ શોષણ કર્યું છે અને

નૈતિક અધઃપતનનો ગેરવર્તણૂકનો ગુનો કર્યો છે, જ ેશિક્ષાપાત્ર છે.  સામાવાળા

નં.૩ – પોલીસ કમિશનરને ફરિયાદ સબમિટ કર્યા પછી, અરજદાર, મહિલા અને
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મહિલાના સાસુના નિવેદનો સામાવાળાઓ દ્વારા નોંધવામાં આવ્યા હતા અને

અંતે,  તેના પરિણામે તા.  ૧૦.૧૦.૨૦૧૩ ની શો કોઝ નોટિસ જારી કરવામાં

આવી હતી.  નોટિસમાં એવો આકે્ષપ કરવામાં આવ્યો છે કે અરજદારે પરિણીત

હોવા છતાં આવંુ કૃત્ય કરીને પોલીસ ખાતાને અપ્રતિષ્ઠા અપાવી છે. એવો પણ

આકે્ષપ કરવામાં આવ્યો છે કે અરજદારે સુરક્ષા પૂરી પાડવાને બદલે સ્ત્રીનંુ શોષણ

કર્યું  છે  અને  આવા  કૃત્યને  હળવાશથી  લઈ  શકાય  નહીં.  નોટિસમાં  આગળ

નોંધવામાં આવ્યંુ છે કે પ્રશ્ન હેઠળના બનાવને ધ્યાનમાં લેતાં, એ શક્યતા છે કે

તપાસની કાર્યવાહી દરમિયાન,  શરમજનક પરિસ્થિતિ ઊભી થઈ શકે છે અને

તેથી,  નિયમો  હેઠળ  તપાસ  ચલાવવી  યોગ્ય  રહેશે  નહીં.  સત્તાધિકારીએ,

બંધારણના અનુચ્છેદ ૩૧૧ ના ખંડ  (૨)  ના બીજા પરંતુના ઉપ-ખંડ  (બી)

હેઠળની સત્તાઓનો ઉપયોગ કરીને,  તપાસ રદ કરી અને અરજદારને ખુલાસો

આપવા જણાવ્યંુ કે આવા ગંભીર ગુના માટે તેમને નોકરીમાંથી શા માટે બરતરફ

ન કરવા જોઈએ.

૧૪. મુખ્યત્વે, જ ેપાયા પર નોટિસ જારી કરવામાં આવી છે તે વિધવાનંુ

શોષણ છે અને તેથી, નૈતિક અધઃપતન છે. જમે કે રેકોર્ડ  પરથી બહાર આવે છે,

અરજદાર  અને  મહિલા  વચ્ચેના  સંબંધ પરસ્પર  હતા.  આ હકીકત મહિલાના

નોંધાયેલા નિવેદનથી વધુ મજબૂત થાય છે, જમેાં તેણે સ્પષ્ટ શબ્દોમાં જાહેર કર્યું

છે કે તેણે સ્વેચ્છાએ અરજદાર સાથે સંબંધ બાંધ્યો છે. એકવાર બે પુખ્ત વયના

Page 31/65



લોકો  વચ્ચેનો  સંબંધ  સ્વેચ્છિક  અને  પરસ્પર  હોય,  સામાવાળા  નં.૪  દ્વારા

કરવામાં  આવેલ અવલોકન કે સ્ત્રી  શોષણના કૃત્યને હળવાશથી લઈ શકાય

નહીં, તે ભૂલભરેલંુ અને વિકૃત છે. તેથી પ્રશ્ન એ ઉપસ્થિત થાય છે કે જો બે પુખ્ત

વયના લોકો વચ્ચેના સંબંધો પરસ્પર અને તેમની પોતાની મરજીથી હોય, તો શંુ

ઉક્ત કૃત્યને ગેરવર્તણૂક શબ્દના વ્યાપમાં આવરી લઈ શકાય.

૧૫. બોડુ તરમામદ (ઉપરોક્ત) ના કેસમાં આ કોર્ટનો ચુકાદો યોગ્ય છે.

ઉક્ત કેસમાં,  અરજદાર,  કોન્સ્ટેબલને પૂરેપૂરી તપાસ યોજ્યા બાદ નોકરીમાંથી

દૂર કરવામાં આવ્યા હતા. હકીકતો એવી હતી કે તેમાં અરજદાર પરિણીત પુરુષ

હતા અને છતાં હિન્દુ વિધિ મુજબ કે મુસ્લિમ ધર્મ અનુસાર લગ્ન વિધિ કર્યા વગર,

એક હિન્દુ છોકરી બાઈ સમુને તેમની સાથે પોલીસ ક્વાર્ટરમાં રહેવાની મંજૂરી

આપી હતી. એવો આકે્ષપ કરવામાં આવ્યો હતો કે અરજદારના ભાગે આવંુ કૃત્ય

અનૈતિકતાનંુ અને શિસ્ત વિરુદ્ધનંુ હતંુ અને શિસ્તબદ્ધ દળના સભ્ય હોવાના

નાતે પોલીસ અધિકારીને શોભે તેવંુ નહોતંુ. કન્ડક્ટ રૂલ્સના નિયમ ૩ ( ) iii ની

જોગવાઈઓનંુ અર્થઘટન કરતી વખતે કોર્ટે  અવલોકન કર્યું; જનેા સંબંધિત ફકરા

સરળ સંદર્ભ માટે અતે્ર પુનઃ રજૂ કરવામાં આવ્યા છે:-

“૧૨.  સુપ્રીમ કોર્ટના ઉપરોક્ત નિર્ણયને આ કોર્ટ  દ્વારા  (કોરમ  :

એન. એચ. ભટ્ટ, જ.ે) કરસનભાઈ ડી. પરમાર અને અન્ય વિરુદ્ધ

ગુજરાત  રાજ્ય  અને  અન્ય  ના  કેસમાં,  સ્પેશિયલ  સિવિલ
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એપ્લિકેશન નં. ૨૨૧/૧૯૮૩ માં સપ્ટેમ્બર ૨૪, ૧૯૮૫ ના રોજ

નિર્ણય  કરેલ,  (૧૯૮૬)  જીએલટી  ૮૭  (જી.એચ.સી.)  માં

અનુસરવામાં આવ્યો છે. તે કેસમાં એ અસરનંુ અવલોકન કરવામાં

આવ્યંુ છે કે રખેલ રાખવી એ પોલીસમેન માટે ગેરવર્તણૂક નથી,

અને આપેલ સમાજમાં જે કંઈ પણ અનૈતિક અથવા અયોગ્ય છે

તેને  અનિવાર્યપણે  ગેરવર્તણૂક  તરીકે  બ્રાન્ડેડ  કરી  શકાય  નહીં.

સામાવાળાઓના  વિ.  કાઉન્સેલ  રજૂઆત  કરે  છે  કે  હાઈકોર્ટ

સમક્ષના ઉપરોક્ત કેસમાં કોઈપણ પક્ષના વિ. વકીલ હાજર રહ્યા

ન હતા.  વળી,  રસિકલાલ  (ઉપરોક્ત)  ના કેસમાં સુપ્રીમ કોર્ટના

અવલોકનો  સંદર્ભ  બહાર  લાગુ  કરવામાં  આવ્યા  છે.  તેમની

રજૂઆતમાં સરકારી કર્મચારી માટે રખેલ રાખવી અયોગ્ય ગણાશે

અને આવંુ વર્તન ચોક્કસપણે સરકારી કર્મચારી માટે અયોગ્ય વર્તન

હશે.  ગમે  તે  હોય.  મારી  સમક્ષનો  આ  કેસ  નથી.  તેથી,  આ

હાઇકોર્ટના ઉપરોક્ત નિર્ણયની ચોકસાઈ સામે શંકા હોવા છતાં,

રસિકલાલના કેસમાં (ઉપરોક્ત) સુપ્રીમ કોર્ટ  દ્વારા નક્કી કરવામાં

આવેલા  સિદ્ધાંતનંુ  પાલન  અને  અમલ  કરવો  જરૂરી  છે.  તેથી,

અરજદાર સામેના આકે્ષપના બંને ગણતરીઓ સ્વીકારવામાં આવે

અથવા સાબિત થયેલ માનવામાં આવે તો પણ, એવંુ ક્યારેય કહી

શકાય  નહીં  કે  તે  'સરકારી  કર્મચારી  માટે   અયોગ્ય  વર્તન'
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ગેરવર્તણૂક બને છે. 

૧૩. પ્રશ્નમાં રહેલા નિયમોમાં ' અયોગ્ય વર્તન' શબ્દ વ્યાખ્યાયિત

થયેલ નથી. તેથી, આપણે શબ્દના શબ્દકોશના અર્થ પ્રમાણે જવંુ

પડશે. '  અયોગ્ય વર્તન'  શબ્દનો શબ્દકોશ અર્થ  'અશોભનીય,

યોગ્ય  કે  અનુરૂપ  નહીં,  પહેરનારને  અનુકૂળ  નહીં'  થાય  છે.

નિયમોના  સંદર્ભમાં  તેનો  અર્થ  'અશોભનીય'  અથવા  'યોગ્ય  કે

અનુરૂપ  નહીં'  થશે.  જોકે,  સરકારી  કર્મચારીના  વર્તન  વિચારતી

વખતે એ ધ્યાનમાં રાખવંુ જરૂરી છે કે સરકારી કર્મચારી તરીકે વર્તન

અશોભનીય કે અયોગ્ય હોવંુ જોઈએ. શિસ્ત વિષયક સત્તાધિકારી

વર્તનની પ્રકૃતિને પોતાના વર્તન અને માન્યતાઓના ધોરણો મુજબ

અશોભનીય કે  અયોગ્ય તરીકે  નક્કી  કરી  શકે  નહીં.  નિયમોમાં

કેટલીક માર્ગદર્શિકા અંતર્ગત છે, અને તે ધ્યાનમાં રાખવી જરૂરી છે.

તે નીચે મુજબ છે : 

(૧) ઉપરોક્ત નિયમ ગુજરાત સિવિલ સર્વિસીસ (કન્ડક્ટ) રૂલ્સ,

૧૯૭૧ માં આવે છે.  તેથી જે વર્તનને ગેરવર્તણૂક તરીકે બ્રાન્ડેડ

કરવાનંુ છે તેનો સરકારી કર્મચારી દ્વારા  બજાવવાની ફરજો સાથે

સંબંધ હોવો જોઈએ. 
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(૨)  સરકારી  કર્મચારી  દ્વારા  ધરાવતા  હોદ્દાને  ધ્યાનમાં  રાખીને

તેમણે અમુક ફરજો બજાવવાની જરૂર છે. જો તેમનંુ વર્તન એવંુ હોય

કે જ ેતેમની ફરજના પ્રામાણિક પાલનમાં પ્રત્યક્ષ કે અપ્રત્યક્ષ રીતે

દખલ કરે અથવા દખલગીરી  તરફ દોરી  જાય તો આવા વર્તનને

સરકારી કર્મચારી માટે  અયોગ્ય વર્તન ગણી શકાય. 

(૩)  જે વર્તનને ગેરવર્તણૂક તરીકે જોવામાં આવે છે તે સંબંધિત

કર્મચારીની વ્યક્તિગત માન્યતા કે અમાન્યતાની બાબત હોઈ શકે

છે.  સંબંધિત શિસ્ત વિષયક સત્તાધિકારીની નારાજગી માટે આવંુ

હોઈ શકે છે, પરંતુ જો વર્તનને સરકારી કર્મચારી દ્વારા બજાવવાની

ફરજ સાથે કોઈ સંબંધ ન હોય, તો તેને નિયમો હેઠળ ગેરવર્તણૂક

તરીકે બ્રાન્ડેડ કરી શકાય નહીં. 

(૪) સરકારી કર્મચારી માટે  અયોગ્ય વર્તન તરીકે ચોક્કસ વર્તનને

વિચારતી વખતે અન્ય કર્મચારીઓ અને અન્ય નાગરિકોથી અલગ

સરકારી  કર્મચારીના  હોદ્દાને  ધ્યાનમાં  રાખવંુ  જોઈએ.  સરકારી

કર્મચારીએ  બંધારણ  હેઠળ  શપથ  લીધા  હોવા  જોઈએ  અથવા

તેમની  ફરજ  બજાવતી  વખતે  તેમને  ગોપનીયતા,  નિષ્ઠા  અને

સચ્ચાઈના  શપથ  લેવડાવવામાં  આવ્યા  હોઈ  શકે  છે.  સરકારી

કર્મચારી પોતાના શપથથી બંધાયેલા છે;  જો તેમનંુ વર્તન તેમના

શપથથી વિપરીત હોય તો તેને સરકારી કર્મચારી માટે અશોભનીય
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અથવા અનુચિત ગણી શકાય. 

(૫)  શંુ  સંબંધિત  સરકારી  કર્મચારીનંુ  વર્તન  અથવા  આચરણ

બંધારણના  હેતુઓ  અને  ઉદે્દશ્યોથી  વિપરીત  ચાલે  છે  અથવા

કાયદાની કોઈપણ જોગવાઈની ભાવના અને ઉદે્દશ્ય વિરુદ્ધ છે જે

તેમણે, સરકારી કર્મચારી તરીકે, પોતાની ફરજના ભાગરૂપે જાળવી

રાખવાની અને અમલમાં મૂકવાની અપેક્ષા રાખવામાં આવે છે? 

(૬)  આપેલ કેસમાં ચોક્કસ વર્તન સંબંધિત કર્મચારીના અંગત

જીવનની  બાબત  હોઈ  શકે  છતાં  તેની  સરકારી  કર્મચારી  તરીકે

બજાવવાની ફરજ પર પ્રત્યક્ષ કે અપ્રત્યક્ષ અસરો પડી શકે છે.

ઉદાહરણ આપવા માટે,  સામાન્ય રીતે જો કોઈ સરકારી કર્મચારી

નવરાશના સમયમાં પોતાના સગાના વ્યવસાયિક પરિસરમાં જાય

તો  ક્યારેય  વાંધો  ઉઠાવવામાં  આવશે  નહીં.  પરંતુ  જો ડિસ્ટ્રિક્ટ

સિવિલ  સપ્લાય  ઓફિસર  દરરોજ  તેમના  સગાના  વ્યવસાયિક

પરિસરમાં જાય અને બે કલાક બેસે જ્યાં આવશ્યક ચીજવસ્તુઓનો

સંગ્રહ અને વેપાર થઈ રહ્યો હોય, તો આ વાંધાજનક ગણી શકાય.

અન્ય  વેપારીઓ  વિચારી  શકે  છે  કે  તેઓ  અગાઉથી  કઈક

મહત્વપૂર્ણ  માહિતી  આપતા  હશે,  અથવા  તેઓ  આ  ચોક્કસ

વેપારીના કેસમાં પક્ષપાત અને પૂર્વગ્રહ સાથે કામ કરી શકે છે જે

તેમના સગા થાય છે.  જ ેકંઈક અન્યો માટે એકદમ સામાન્ય અને
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નિર્દોષ છે તે તેમના કેસમાં પરવાનગી આપવા યોગ્ય ન હોઈ શકે.

આવા કેસમાં,  કર્મચારીએ પોતાના વર્તનને વાજબી ઠેરવવંુ પડી

શકે છે જ ેસારા અને પૂરતા ખુલાસાના અભાવે 'ગેરવર્તણૂક' ગણી

શકાય.  આવા  ઉદાહરણોની  ગણતરી  કરી  શકાતી  નથી.  દરેક

કેસનો નિર્ણય તેની હકીકતો અને પરિસ્થિતિના આધારે કરવાનો

રહેશે.

તેથી,  ચોક્કસ વર્તનને ગેરવર્તણૂક તરીકે  બ્રાન્ડેડ કરતી વખતે,

પ્રથમ પ્રશ્ન જ ેપૂછવો જરૂરી છે તે એ છે કે, શંુ આ વર્તનને સરકારી

કર્મચારી દ્વારા બજાવવાની ફરજ સાથે કોઈ સંબંધ છે? જો એમ હોય

તો,  શંુ તે સંબંધિત અધિકારીના નૈતિક અથવા અનૈતિક અંગેની

માત્ર અંગત માન્યતાની બાબત છે? તેમ છતાં, શંુ તેની સંબંધિત

કર્મચારી  દ્વારા  બજાવવાની  ફરજો પર  કોઈ પ્રત્યક્ષ કે  અપ્રત્યક્ષ

અસર છે? આ તમામ પ્રશ્નોના જવાબો નક્કી કરશે કે ચોક્કસ વર્તન

ગેરવર્તણૂક છે કે નહીં. 

૧૪.  જો આ પરિબળોને ધ્યાનમાં  લેવામાં  ન આવે અને શિસ્ત

વિષયક સત્તાધિકારી  અથવા વરિષ્ઠ અધિકારી  સરકારી  કર્મચારી

માટે  અયોગ્ય  કે  અશોભનીય  ગણે  તેવા  કોઈપણ  વર્તનને

ગેરવર્તણૂક તરીકે ગણવામાં આવે,  તો વર્તનની પદ્ધતિ,  સરકારી
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કર્મચારીઓના  અંગત  જીવનમાં  પણ,  વરિષ્ઠ  સરકારી

અધિકારીઓની  ઈચ્છાઓ  અને  મરજી  મુજબ  નક્કી  કરવામાં

આવશે-અથવા  કહો  કે  આદેશ  આપવામાં  આવશે.  આનાથી

ચાપલુસોનો સમાજ ઊભો થશે.  આવા સમાજમાં નોકરીમાં ઉચ્ચ

અધિકારીઓ સામંતવાદી પ્રભુઓ તરીકે વર્તશે અને નીચલા રેન્કના

કર્મચારીઓએ તેમના  વરિષ્ઠ  'પ્રભુઓ'  (અધિકારીઓ)  ને  ખુશ

કરવા  માટે  તેમના  વર્તનની  પદ્ધતિ  ઢાળવી  પડશે.  તે  કેસમાં

નોકરીમાં  નીચલા રેન્ક તેમની  પોતાની  અલગ ઓળખ ધરાવતા

વ્યક્તિગત નાગરિકો તરીકે રહેશે નહીં પરંતુ તેઓ ગુલામો અથવા

દાસ બની જશે.  આ નિયમોનો હેતુ ક્યારેય હોઈ શકે નહીં.  જો

'સરકારી કર્મચારી માટે  અયોગ્ય વર્તન'  શબ્દ પર આ અર્થઘટન

કરવામાં આવે તો તેનો સીધો અર્થ  'વરિષ્ઠોને નારાજગી આપતંુ

વર્તન' થશે. આવા અસંગત અર્થને આ શબ્દસમૂહને આભારી કરી

શકાય  નહીં.  જો  તેનંુ  તે  રીતે  અર્થઘટન  કરવામાં  આવે  તો,

નિયમોની  જોગવાઈઓ  મનસ્વી  અને  બંધારણના  અતિ-

અધિકારબની જશે. તેથી, 'સરકારી કર્મચારી માટે  અયોગ્ય વર્તન'

શબ્દસમૂહ પર કરી શકાય તેવંુ એકમાત્ર અર્થઘટન ઉપર દર્શાવ્યા

મુજબનંુ રહેશે. 

૧૫.  'સરકારી  કર્મચારી  માટે   અયોગ્ય  વર્તન'  શબ્દસમૂહના
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ઉપરોક્ત અર્થઘટનના પ્રકાશમાં તપાસ અધિકારીના અહેવાલમાં શંુ

જણાવવામાં આવ્યંુ છે તેની તપાસ કરી શકાય છે. રેકોર્ડ  પરથી એ

સ્પષ્ટ થાય છે કે છોકરી પરિસરમાં રહેતી હતી અને અરજદારની

પત્નીને તેની જાણ હતી. છોકરી અરજદાર સાથે લગ્ન કરવા માંગતી

હતી અને તેથી, તેણે તેની માતા અને ભાઈને જાણ કર્યા પછી તેનંુ

પિતૃગૃહ છોડી દીધંુ હતંુ. છોકરી પુખ્ત વયની હતી. સંબંધિત દરેક

વ્યક્તિ જાણતી હતી કે છોકરી અરજદારના ઘરે સ્વેચ્છાએ આવી

હતી અને અરજદારે તેના પર કોઈ અયોગ્ય પ્રભાવ પાડ્યો ન હતો.

તપાસ  અહેવાલમાં  એવંુ  તારણ  નથી  કે  અરજદારે  છોકરી  પર

અયોગ્ય પ્રભાવ પાડ્યો હતો તેવો કોઈ આકે્ષપ હતો. કેસના રેકોર્ડ

પરથી એ સ્પષ્ટ થાય છે કે છોકરી અરજદારના ઘરે રહી હતી અને

ઘરકામ કરતી હતી. અરજદારની પત્ની સગર્ભા હતી અને તે તેના

માતાપિતાના  ઘરે  ગઈ  હતી.  આ સમયગાળા  દરમિયાન  છોકરી

ઘરનંુ  કામ  કરતી  હતી.  અરજદારની  પત્ની  હાજીરાબેનના

ડેપોઝિશન પરથી આ સ્પષ્ટ થાય છે, જમેને ખાતા દ્વારા યોજાયેલી

ખાતાકીય  તપાસમાં  સાક્ષી  તરીકે  તપાસવામાં  આવ્યા  છે.  આ

પરિસ્થિતિઓ હેઠળ છોકરી  પોલીસ  લાઇન  ક્વાર્ટરમાં  અરજદાર

સાથે રહી હતી. 

૧૬. જો ઉપરોક્ત તારણ તેની સંપૂર્ણતામાં સ્વીકારવામાં આવે તો
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પણ, એવંુ ક્યારેય કહી શકાય નહીં કે અરજદારે 'સરકારી કર્મચારી

માટે   અયોગ્ય વર્તન'  એવી કોઈ ગેરવર્તણૂક કરી  છે.  એવંુ કોઈ

તારણ નથી કે અરજદારના ઉપરોક્ત વર્તનને તેમણે બજાવવાની

ફરજ સાથે કોઈ સંબંધ હતો અથવા તેમના વર્તને તેમની ફરજોના

પ્રામાણિક પાલનમાં દખલ કરી હતી કે દખલ કરવાની ક્ષમતા પણ

ધરાવતંુ  હતંુ.  આમ,  શિસ્ત  વિષયક  સત્તાધિકારીએ  અરજદાર

'સરકારી કર્મચારી માટે  અયોગ્ય વર્તન'  ગેરવર્તણૂકના દોષી હતા

તેવા નિષ્કર્ષ પર આવતી વખતે પોતાની જાતને સંપૂર્ણપણે ગેરમાર્ગે

દોરી છે. ”

૧૬. આ કોર્ટે,  ફકરા  ૧૩ માં  અવલોકન કર્યું  છે  કે  ચોક્કસ વર્તનને

ગેરવર્તણૂક તરીકે બ્રાન્ડેડ કરતી વખતે, પ્રથમ પ્રશ્ન જ ેપૂછવો જરૂરી છે તે એ છે

કે, શંુ આ વર્તનને સરકારી કર્મચારી દ્વારા બજાવવાની ફરજ સાથે કોઈ સંબંધ છે?

જો એમ હોય તો,  શંુ તે સંબંધિત અધિકારીના નૈતિક અથવા અનૈતિક અંગેની

માત્ર અંગત માન્યતાની બાબત છે? એવંુ વધુ અવલોકન કરવામાં આવ્યંુ છે કે

તેમ છતાં, શંુ તેની સંબંધિત કર્મચારી દ્વારા બજાવવાની ફરજો પર કોઈ પ્રત્યક્ષ કે

અપ્રત્યક્ષ અસર છે?  આ તમામ પ્રશ્નોના જવાબો નક્કી કરશે કે ચોક્કસ વર્તન

ગેરવર્તણૂક છે કે નહીં.  ફકરા ૧૪ માં,  એવંુ અવલોકન કરવામાં આવ્યંુ છે કે જો

આ પરિબળોને  ધ્યાનમાં  લેવામાં  ન  આવે  અને  શિસ્ત  વિષયક  સત્તાધિકારી
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અથવા વરિષ્ઠ અધિકારી સરકારી કર્મચારી માટે અયોગ્ય કે અશોભનીય ગણે

તેવા કોઈપણ વર્તનને ગેરવર્તણૂક તરીકે ગણવામાં આવે,  તો વર્તનની પદ્ધતિ,

સરકારી કર્મચારીઓના અંગત જીવનમાં પણ,  વરિષ્ઠ સરકારી અધિકારીઓની

ઈચ્છાઓ અને મરજી મુજબ નક્કી કરવામાં આવશે.

૧૭. આ  પરિસ્થિતિઓ  હેઠળ,  આ  કોર્ટે,  તપાસ  અધિકારીના

અહેવાલનો સંદર્ભ આપતાં અવલોકન કર્યું કે છોકરી ક્વાર્ટરમાં રહેતી હતી અને

અરજદારની પત્નીને તેની જાણ હતી. છોકરી અરજદાર સાથે લગ્ન કરવા માંગતી

હતી અને તેથી, તેણે તેની માતાને જાણ કર્યા પછી તેનંુ પિતૃગૃહ છોડી દીધંુ હતંુ.

વધુમાં,  છોકરી પુખ્ત વયની હતી અને સંબંધિત દરેક વ્યક્તિ જાણતી હતી કે

છોકરી  અરજદારના  ઘરે  સ્વેચ્છાએ આવી હતી  અને અરજદારે  તેના  પર  કોઈ

અયોગ્ય પ્રભાવ પાડ્યો ન હતો.  આ કોર્ટે,  તેથી,  ફકરા ૧૬ માં ઠરાવ્યંુ છે અને

અવલોકન કર્યું છે કે જો ઉપરોક્ત તારણ તેની સંપૂર્ણતામાં સ્વીકારવામાં આવે તો

પણ, એવંુ ક્યારેય કહી શકાય નહીં કે અરજદારે 'સરકારી કર્મચારી માટે  અયોગ્ય

વર્તન'  એવી કોઈ ગેરવર્તણૂક  કરી  છે.  એવંુ કોઈ તારણ નથી કે  અરજદારના

ઉપરોક્ત વર્તનને તેમણે બજાવવાની ફરજ સાથે કોઈ સંબંધ હતો અથવા તેમના

વર્તને તેમની ફરજોના પ્રામાણિક પાલનમાં દખલ કરી હતી કે દખલ કરવાની

ક્ષમતા પણ ધરાવતંુ હતંુ.  કોર્ટે  વધુમાં અવલોકન કર્યું કે આમ, શિસ્ત વિષયક

સત્તાધિકારીએ અરજદાર  'સરકારી કર્મચારી માટે  અયોગ્ય વર્તન'  ગેરવર્તણૂકના
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દોષી હતા તેવા નિષ્કર્ષ પર આવતી વખતે પોતાની જાતને સંપૂર્ણપણે ગેરમાર્ગે

દોરી છે.

૧૮. ઉક્ત કેસની હકીકતો વર્તમાન કેસની હકીકતો સાથે ખૂબ જ સમાન

છે, જમેાં મહિલા દ્વારા અથવા તો તે બાબતે બહેનપણીના પતિ દ્વારા એવો કોઈ

આકે્ષપ નથી કે અરજદારે મહિલા પર કોઈ સંબંધમાં બાંધવા માટે દબાણ કર્યું હતંુ

અથવા અયોગ્ય બળજબરી કરી  હતી.  તેનાથી વિપરીત,  રેકોર્ડ  પર ઉપલબ્ધ

સાધન-સામગ્રી પરથી, તેમજ મહિલાના નિવેદન પરથી એ સ્પષ્ટ થાય છે કે તે

પરસ્પર હતંુ.  તેથી,  અરજદારે  વિધવાની  મરજી વિરુદ્ધ તેનંુ  શોષણ કરવાના

કૃત્યમાં પોતાને સામેલ કર્યા તેવા નિષ્કર્ષ પર આવવંુ મુશ્કેલ છે.  એકવાર એવંુ

ઠરાવવામાં આવે કે અરજદાર અને મહિલા વચ્ચેના સંબંધો પરસ્પર હતા અને

મહિલાને બળજબરી કે દબાણ હેઠળ કોઈ શોષણને આધીન કરવામાં આવી ન

હતી,  ત્યારે  સામાવાળા  નં.૪  ના  ભાગે  સ્ત્રીને  સુરક્ષા  પૂરી  પાડવાને  બદલે

અરજદારે મહિલાનંુ શોષણ કર્યું છે તેવા નિષ્કર્ષ પર આવવંુ એ ભૂલ હતી, તેથી

વિકૃત છે.  વાસ્તવમાં,  મહિલાના બહેનપણીના પતિની ફરિયાદની માત્ર વાંચન

પણ સૂચવે છે કે અરજદાર અને મહિલાના સંબંધો વિશે શંકા હોવાથી,  તેમણે

ક્વાર્ટરમાં સીસીટીવી કેમેરા લગાવ્યા હતા. જો અરજદાર અને મહિલાના સંબંધો

પરિવારના સભ્યો અથવા બહેનપણીના પતિને અસ્વીકાર્ય હતા, તો તેમના માટે

કાયદામાં પરવાનગી આપેલો અને ઉપલબ્ધ ઉપાયનો આશરો લેવો ખુલ્લો હતો;
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જોકે, આ કૃત્ય માટે અરજદારને નૈતિક અધઃપતનના ગેરવર્તણૂકના દોષી ઠેરવી

શકાય નહીં.

૧૯. દક્ષિણબેન પટેલ  (ઉપરોક્ત)  ના કેસમાં અન્ય એક નિર્ણયમાં,

આ કોર્ટે  મહિલા કર્મચારીના ગોપનીયતાના અધિકાર અને તેણીની બાબતોમાં

પૂછપરછ કરવાની રાજ્યની ઉત્સુકતાના મુદ્દા પર નિર્ણય આપ્યો હતો. ડિવિઝન

બેન્ચે,  અપીલ ગ્રાહ્ય રાખતી વખતે,  વિ.  સિંગલ જજશ્રીના ચુકાદાને રદબાતલ

ઠેરવ્યો હતો, અને પ્રતિવાદીઓને ખાતાકીય તપાસમાં આગળ વધતા અટકાવ્યા

હતા.  કેસની હકીકતો  એવી હતી કે  તેમાં  અપીલકર્તા  એક વિધવા  હતા અને

પુનઃલગ્ન કર્યા વિના પુત્ર સંતાનને જન્મ આપ્યો હતો. રાજ્ય સરકાર દ્વારા ઉક્ત

કૃત્યને ગેરવર્તણૂક તરીકે ગણવામાં આવ્યંુ હતંુ,  જનેા કારણે ખાતાકીય તપાસ

શરૂ કરવામાં આવી હતી. મહિલા કર્મચારીએ આ કોર્ટનો સંપર્ક  કર્યો અને પિટિશન

ફગાવી દેવામાં આવી.  તેનાથી નારાજ થઈને,  પિટિશનરે અપીલ દાખલ કરી,

અને આ કોર્ટે  ઠેરવ્યંુ કે અપીલકર્તા જુનિયર ક્લાર્ક  હોવાથી,  તેમના પકે્ષ માત્ર

એટલો જ વાંક હતો કે તેમણે પુનઃલગ્ન કર્યા વગર બાળકને જન્મ આપ્યો હતો.

આગળ એવંુ પણ ઠેરવવામાં આવ્યંુ છે કે ઉક્ત કૃત્યને કોઈપણ સંજોગોમાં તેમની

ફરજ સાથે સંબંધ ધરાવતંુ કહી શકાય નહીં, ખાસ કરીને જુનિયર ક્લાર્કની તેમની

સ્થિતિને ધ્યાનમાં રાખીને.  કોર્ટે  એવંુ પણ અવલોકન કર્યું હતંુ કે આવા કૃત્યને

સરકારી  નોકર માટે  શોભે નહીં તેવંુ  કહી  શકાય નહીં,  કારણ કે જ્યાં  મહિલા
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અવિવાહિત હોય ત્યાં બાળકને જન્મ આપવો એ સમાજના ઘણા લોકો માટે

અસ્વીકાર્ય  હોઈ  શકે  છે;  જો  કે,  કર્મચારીના  વર્તનને  સામાજિક  નૈતિકતાના

આધારે નક્કી કરવાનંુ નથી.  ચુકાદાના સંબંધિત પેરા નં.  ૧૦,  ૧૧,  ૧૩ અને

૧૬ આ મુજબ છે:-

“૧૦.  અરજદાર  જુનિયર  ક્લાર્ક  હતા.  તેણીનો  માત્ર  વાંક;  જો

બિલકુલ હોય તો,  તે પુનઃલગ્ન વિના બાળકને જન્મ આપવાનો

હતો.  વિ.  સિંગલ જજ દ્વારા  જે નોંધવામાં  આવ્યંુ  હતંુ  તેનાથી

વિપરીત  -  હિન્દુ મેરેજ એક્ટ આવા કૃત્ય પર પ્રતિબંધ મૂકતો

નથી,  કે ભારતીય દંડ સંહિતા તે માટે  કોઈ સજા વિહિત કરતી

નથી.  એવો કોઈ કાયદો નથી જે અવિવાહિત મહિલાને બાળકને

જન્મ આપતા  રોકે  છે.  માત્ર  અરજદાર  સરકારી  નોકર  હોવાના

કારણે, કોઈ અલગ માપદંડ લાગુ થશે નહીં. એ વાત સાચી છે કે

ઘણા કૃત્યો અને લોપો કે જ ેજરૂરી નથી કે ગુનાહિત સ્વરૂપના હોય

પણ તે સરકારી કર્મચારી માટે શોભે નહીં તેવા કૃત્યો બની શકે છે.

એવા પણ કિસ્સાઓ હોઈ શકે છે જ્યાં કાર્યવાહી એ ગુનો ન પણ

બનાવે,  છતાં,  નૈતિક પતનમાંથી એક હોય.  અમે તમામ આવી

કાર્યવાહીઓનંુ સામાન્યીકરણ અને યાદી બનાવી શકતા નથી કે

બનાવવાનો અમારો હેતુ પણ નથી.  અમે માત્ર એટલંુ જ સૂચવી
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શકીએ  છીએ  કે  ચોક્કસ  કાર્યવાહી  એ  સરકારી  કર્મચારી  માટે

અશોભનીય હતી કે નૈતિક પતનની હતી તે વિચારણા એકલતામાં

નક્કી કરી શકાય નહીં અને સરકારી કર્મચારીના હોદ્દા,  સરકારી

કર્મચારી  તરીકેની  તેણીની  જવાબદારીઓ અને  ફરજોના  સ્વરૂપ

અને કથિત કૃત્યના આધારે નક્કી થવી જોઈએ. 

૧૦.૧ પ્રભાતસિંહ સમતસિંહ વિ.  ડિસ્ટ્રિક્ટ  સુપ્રિન્ટેન્ડેન્ટ ઓફ

પોલીસ અને અન્ય, (૨૦૦૯) ૩ જીએલઆર ૨૪૯૯ માં રિપોર્ટ

થયેલ કેસમાં, આ કોર્ટની ડિવિઝન બેન્ચે નીચે મુજબ અવલોકન

કર્યું હતંુ :

“૨૩.  ઉપરના નિર્ણયો પરથી,  જોઈ શકાય છે કે  'સરકારી નોકર

માટે  અશોભનીય'  ની  વિભાવના  પૂરતી  વિશાળ  છે  જથેી

કર્મચારીની વિવિધ પ્રવૃત્તિઓને આવરી લેવામાં  આવે.  કોઈપણ

કડક સિદ્ધાંતો નક્કી કરવાનંુ શક્ય નથી કે આવા તમામ કૃત્યોની

સંપૂર્ણ ગણતરી કરવી પણ શક્ય નથી કે જે ઉક્ત અભિવ્યક્તિ

હેઠળ  આવરી  લેવામાં  આવશે.  તે  દરેક  કેસની  હકીકતો  અને

સંજોગો પર આધારિત હોવંુ જોઈએ,  ખાસ કરીને કર્મચારી  દ્વારા

કરવામાં આવતા આકે્ષપો અને ફરજોનંુ સ્વરૂપ.  જો કે,  સાર્વત્રિક

ઉપયોગની કોઈ એવી દરખાસ્ત રજૂ કરી શકાય નહીં કે કર્મચારીના
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અંગત  જીવનના  દરેક  કૃત્યને  'ગેરવર્તણૂક'  શબ્દમાંથી  બાકાત

રાખવંુ જોઈએ. તે દરેક કેસની હકીકતો પર નક્કી થવંુ જોઈએ.” 

૧૦.૨  એમ.  એમ.  મલ્હોત્રા  વિ.  યુનિયન ઓફ ઈન્ડિયા  અને

અન્ય, {૨૦૦૫}  ૮ એસસીસી ૩૫૧ માં રિપોર્ટ  થયેલ કેસમાં,

સુપ્રીમ કોર્ટે  અવલોકન કર્યું  હતંુ  કે  "ગેરવર્તણૂક"  શબ્દ ચોક્કસ

વ્યાખ્યા માટે સક્ષમ નથી અને તેણે સંદર્ભમાંથી તેનો અર્થ પ્રાપ્ત

કરવો જ જોઈએ, કામગીરીમાં ગેરરીતિ અને શિસ્ત પર તેની અસર

અને ફરજનંુ સ્વરૂપ. જ ેકૃત્ય સામે ફરિયાદ કરવામાં આવી છે તેમાં

નિષિદ્ધ ગુણવત્તા અથવા ચારિત્ર્ય હોવંુ જોઈએ અને તેનો વિસ્તાર

વિષય વસ્તુ  અને  સંદર્ભના  સંદર્ભમાં  દર્શાવવો  પડશે  જમેાં  આ

શબ્દ થાય છે, કાયદાના અવકાશ અને તે પૂરા કરવા માંગતા જાહેર

હેતુને ધ્યાનમાં રાખીને. 

૧૦.૩ ઈન્સ્પેક્ટર  પે્રમચંદ વિ.  ગવર્નમેન્ટ ઓફ એનસીટી  ઓફ

દિલ્હી અને અન્ય, (૨૦૦૭) ૪ એસસીસી ૫૬૬ માં રિપોર્ટ  થયેલ

કેસમાં,  સર્વોચ્ચ અદાલતે  "ગેરવર્તણૂક"  શબ્દની સમજૂતી નીચે

મુજબ આપી છે :- 
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“૯.  આ બાબતમાં સંકળાયેલા પ્રશ્ન તરફ ધ્યાન આપતા પહેલા,

આપણે જોઈ શકીએ છીએ કે "ગેરવર્તણૂક" શબ્દનો અર્થ શંુ થાય

છે. 

૧૦.  સ્ટેટ  ઓફ  પંજાબ  વિ.  રામ  સિંહ,  એક્સ-કોન્સ્ટેબલ,

[૧૯૯૨] ૪ એસસીસી ૫૪ માં જણાવાયંુ હતંુ : “૫. બ્લેક્સ લો

ડિક્શનરી, ૬ઠ્ઠી આવૃત્તિ, પાના ૯૯૯ પર ગેરવર્તણૂકને આ રીતે

વ્યાખ્યાયિત કરવામાં આવી છે  : 'કાર્યની કેટલીક સ્થાપિત અને

ચોક્કસ  શરતનંુ  ઉલં્લઘન,  નિષિદ્ધ  કૃત્ય,  ફરજમાં  બેદરકારી,

ગેરકાયદેસર વર્તન, સ્વભાવમાં સ્વેચ્છાચાર, અયોગ્ય અથવા ખોટંુ

વર્તન;  તેના સમાનાર્થી શબ્દો મિસડીમીનર, કુકૃત્ય, દુર્વ્યવહાર,

ગેરરીતિ,  અયોગ્યતા,  કૂવ્યવસ્થા,  ગુનો  છે,  પરંતુ  બેદરકારી  કે

અસાવધાની નથી.' 

કચેરીમાં ગેરવર્તણૂકને આ પ્રમાણે વ્યાખ્યાયિત કરવામાં આવી છે

: 

'જાહેર  અધિકારી  દ્વારા  તેમની  કચેરીની  ફરજોના  સંબંધમાં  કોઈ

ગેરકાયદેસર વર્તન, જ ેસ્વભાવે સ્વેચ્છાએ હોય. આ શબ્દમાં એવા

કૃત્યોનો  સમાવેશ  થાય  છે  કે  જનેે  કરવાનો  અધિકારીને  કોઈ

અધિકાર ન હતો, અયોગ્ય રીતે કરવામાં આવેલા કૃત્યો અને કાર્ય
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કરવા માટેના સકારાત્મક ફરજની સામે કાર્ય કરવામાં નિષ્ફળતા'.”

૧૧. પી. રામનાથ અય્યરના લો લેક્સિકોન, ૩જી આવૃત્તિ, પૃષ્ઠ

૩૦૨૭  પર,  "ગેરવર્તણૂક"  શબ્દને  નીચે  મુજબ  વ્યાખ્યાયિત

કરવામાં આવ્યો છે : 

“'ગેરવર્તણૂક' શબ્દનો અર્થ ખોટો ઈરાદો સૂચવે છે, અને ચુકાદાની

માત્ર ભૂલ નથી.   ગેરવર્તણૂક એ જરૂરી નથી કે નૈતિક પતનવાળા

વર્તન જવેી જ બાબત હોય.

'ગેરવર્તણૂક' શબ્દ એ સાપેક્ષ શબ્દ છે અને તેનો અર્થ વિષય વસ્તુ

અને  સંદર્ભના  સંદર્ભમાં  કરવો  પડશે  જમેાં  આ શબ્દ થાય  છે,

કાયદા કે કાયદાના અવકાશને ધ્યાનમાં રાખીને જનેો અર્થ કરવામાં

આવી રહ્યો છે. 'ગેરવર્તણૂક'  નો ઉદાર અર્થ ખોટંુ વર્તન અથવા

અયોગ્ય વર્તન થાય છે.” 

૧૦.૪  યુનિયન  ઓફ  ઈન્ડિયા  અને  અન્ય  વિ.  જ.ે  અહમદ,

એઆઈઆર ૧૯૭૯ એસસી  ૧૦૨૨  માં  રિપોર્ટ  થયેલ  કેસમાં,

સુપ્રીમ કોર્ટે  ઓલ ઈન્ડિયા સર્વિસીસ [કંડક્ટ] રૂલ્સના નિયમ ૩

ના સંદર્ભમાં ગેરવર્તણૂક શંુ હોઈ શકે તે અંગે વિચારણા કરી હતી જે

જોગવાઈ કરે છે કે સેવાનો દરેક સભ્ય દરેક સમયે પૂર્ણ નૈતિકતા

અને ફરજ પ્રત્યે સમર્પણ જાળવી રાખશે અને નિયમો ૪ થી ૧૮ કે
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જ ેસેવાના સભ્યો માટે વર્તણૂક સંહિતા સૂચવે છે. એવંુ અવલોકન

કરવામાં  આવ્યંુ  હતંુ  કે,  "...  વર્તણૂક  નિયમોમાં  અવરોધો

સ્પષ્ટપણે પ્રદાન કરે અપેક્ષિત વર્તણૂક સંહિતાની વિરુદ્ધનંુ કૃત્ય

અથવા લોપ ચોક્કસપણે ગેરવર્તણૂક ગણાશે. અન્ય કેટલાંક કૃત્યો

અથવા લોપ પણ ગેરવર્તણૂક ગણાઈ શકે છે.  વિવિધ આરોપોમાં

કરવામાં  આવેલા  આકે્ષપો  વર્તણૂક  નિયમોના  ભંગમાં  કે  તેથી

વિપરીત  કોઈ  કૃત્ય  કે  લોપનો  નિર્દેશ  કરતા  નથી,  સિવાય  કે

સામાન્ય નિયમ ૩ કે જ ેફરજ પ્રત્યે સમર્પણ સૂચવે છે. જો કે, એ

માનવંુ  મુશ્કેલ  છે  કે  ઉચ્ચ હોદ્દો  ધરાવતી  વખતે  કાર્યક્ષમતાનો

અભાવ,  વહીવટી  ક્ષમતાનંુ  સર્વોચ્ચ  ધોરણ  પ્રાપ્ત  કરવામાં

નિષ્ફળતા પોતે જ ગેરવર્તણૂક ગણાશે.  જો એવંુ હોય તો સરેરાશ

રેટેડ  દરેક  અધિકારી  ગેરવર્તણૂક  માટે  દોષી  ઠરશે.  આ  કેસમાં

આરોપો અગાઉ જણાવ્યા મુજબ સ્પષ્ટપણે કાર્યક્ષમતાનો અભાવ,

દૂરંદેશીનો  અભાવ  અને  અનિર્ણાયકતાને  સામાવાળાના  ભાગે

ગંભીર  ખામીઓ  તરીકે  દર્શાવે  છે.  વ્યક્તિગત  પાત્ર  અથવા

વ્યક્તિગત ક્ષમતામાં આ અપૂર્ણતાઓ શિસ્તભંગની કાર્યવાહીના

હેતુ માટે ગેરવર્તણૂક ગણાશે નહીં." 

૧૦.૫  ડબલ્યુ.એમ.  અગ્નાની  વિ.  બદ્રી  દાસ  અને  અન્ય,
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{૧૯૬૩}  ૧ એલએલજે ૬૮૪ માં રિપોર્ટ  થયેલ કેસમાં,  સુપ્રીમ

કોર્ટે  વિચારણા કરી હતી કે શંુ કાર્યસ્થળની બહાર કર્મચારી દ્વારા

કરવામાં આવેલ અંગત વિવાદને ગેરવર્તણૂક તરીકે વર્ગીકૃત કરી

શકાય કે કેમ. એવંુ અવલોકન કરવામાં આવ્યંુ હતંુ કે ગેરવર્તણૂક શંુ

બનશે તે ધ્યાનમાં લેવા માટે કોઈ સામાન્ય નિયમ નક્કી કરવો

મુશ્કેલ  બનશે.  એવંુ  વધુ  અવલોકન  કરવામાં  આવ્યંુ  હતંુ  કે,

“..એવા કૃત્યો કે જ ેકર્મચારીઓ વચ્ચે શિસ્તનો નાશ કરનારા હોય

તે ગેરવર્તણૂક ગણાશે;  કામકાજના કલાકો દરમિયાન હંગામાભર્યું

વર્તન ગેરવર્તણૂક ગણાશે;  કામકાજના કલાકો બહાર પણ પરંતુ

સંસ્થાના  પરિસરમાં  અને  ઉક્ત  સંસ્થાના  કર્મચારીઓ  પ્રત્યે

કરવામાં  આવેલ  દુર્વ્યવહાર,  કેટલાક  કિસ્સાઓમાં,  ગેરવર્તણૂક

ગણાઈ શકે છે;  જો કર્મચારીઓ સામે સાબિત થયેલંુ વર્તન એવા

પાત્રનંુ  હોય  કે  જે  નોકરી  માટે  લાયક  ન  ગણાય,  તો  અમુક

સંજોગોમાં,  તેને ગેરવર્તણૂક કહેવા પાત્ર થઈ શકે છે.  જો કે,  એ

અવલોકન  કરવંુ  સંબંધિત  હોઈ  શકે  છે  કે  માલિક  માટે  તેની

સંસ્થામાં કાર્યરત ન હોય તેવા અજાણ્યા લોકોના સંબંધમાં તેના

કર્મચારીઓના  વર્તનના  નૈતિક  અથવા  આચાર  સંબંધી  તાનને

સુધારવાનો પ્રયાસ કરવો શિસ્તભંગના અધિકારકે્ષત્રની બળજબરી

પ્રક્રિયાના ઉપયોગ દ્વારા અવિવેકી અને અયોગ્ય રહેશે.  જવંુે અમે
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અગાઉ અવલોકન કર્યું છે,  તે શક્ય નથી અને અમે તે વતી કોઈ

સામાન્ય  નિયમ  નક્કી  કરવાનો  પ્રસ્તાવ  મૂકતા  નથી.  જ્યારે

સ્ટેન્ડિંગ ઓર્ડર ફે્રમ કરવામાં આવે છે,  ત્યારે કોઈ મુશ્કેલી હોતી

નથી કારણ કે તેઓ ગેરવર્તણૂકને વ્યાખ્યાયિત કરે છે.  સ્ટેન્ડિંગ

ઓર્ડરની  ગેરહાજરીમાં,  આ  પ્રશ્નનો  ઉકેલ  વ્યાજબી  રીતે  અને

સામાન્ય બુદ્ધિ મુજબ લાવવો પડશે.” 

૧૦.૬ જો કે,  દયાશંકર  વિ.  ધ હાઈકોર્ટ  ઓફ અલ્હાબાદ અને

અન્ય,  એઆઈઆર  ૧૯૮૭  એસસી  ૧૪૬૯  માં  રિપોર્ટ  થયેલ

કેસમાં,  સુપ્રીમ કોર્ટે  એવી પરિસ્થિતિ પર વિચાર કર્યો જ્યાં એક

ન્યાયિક અધિકારી યુનિવર્સિટીની પરીક્ષામાં ગેરવાજબી સાધનોનો

ઉપયોગ  કરવા  માટે  દોષી  ઠર્યા  હતા.  આવા  સંદર્ભમાં,  એવંુ

અવલોકન કરવામાં આવ્યંુ હતંુ કે, “ન્યાયિક અધિકારીઓના બે

ધોરણો હોઈ શકતા નથી – એક કોર્ટમાં અને બીજુ ંકોર્ટની બહાર.

તેમની પાસે ચારિત્ર્ય શુદ્ધિ,  પ્રામાણિકતા અને સચ્ચાઈનંુ માત્ર

એક જ ધોરણ હોવંુ જોઈએ. તેઓ જ ેહોદ્દો ધરાવે છે તેને અયોગ્ય

લાગે તેવંુ દૂર દૂર સુધીનંુ પણ કાર્ય કરી શકતા નથી. એક ન્યાયિક

અધિકારી,  જે  એલએલ.એમ.  પરીક્ષામાં  ગેરવાજબી  સાધનોનો

ઉપયોગ  કરવા  બદલ  દોષી  ઠર્યો  છે,  તે  નિઃશંકપણે  ન્યાયિક
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સેવામાં રાખવા માટે યોગ્ય વ્યક્તિ નથી.” 

૧૦.૭ ગવર્નમેન્ટ ઓફ તામિલનાડુ અને અન્ય વિ. બદ્રીનાથ અને

અન્ય,  એઆઈઆર  ૧૯૮૭  એસસી  ૨૩૮૧  માં  રિપોર્ટ  થયેલ

કેસમાં,  સુપ્રીમ કોર્ટે  એવા સંજોગો પર વિચાર કર્યો હતો કે જ્યાં

આર્કાઇવ્ઝ એન્ડ હિસ્ટોરિકલ રિસર્ચના કમિશનરનો હોદ્દો ધરાવતા

એક કર્મચારીએ એક કોલેજ દ્વારા આયોજિત કાર્યક્રમમાં ભાષણ

આપ્યંુ  હતંુ.  દેખીતી  રીતે,  ભાષણમાં,  તેમણે  લાલ  કિલ્લાના

પરિસરમાં દાટેલી ચોક્કસ ટાઇમ કેપ્સ્યુલની ટીકા કરી હતી અને

તેને ન તો ઐતિહાસિક કે ન તો કાલ્પનિક ગણાવી હતી.  સુપ્રીમ

કોર્ટે  ઠેરવ્યંુ કે આ પ્રસંગે તેમના દ્વારા આપવામાં આવેલા ભાષણને

તેમનંુ સત્તાવાર કૃત્ય ગણી શકાય નહીં. 

૧૦.૮  સ્ટેટ  ઓફ  પંજાબ  અને  અન્ય  વિ.  રામ  સિંહ,  એક્સ.

કોન્સ્ટેબલ, એઆઈઆર ૧૯૯૨ એસસી ૨૧૮૮ માં રિપોર્ટ  થયેલ

કેસમાં, સુપ્રીમ કોર્ટે  અવલોકન કર્યું હતંુ કે, ”..આમ, જોઈ શકાય

છે કે  'ગેરવર્તણૂક'  શબ્દ ચોક્કસ વ્યાખ્યા  માટે  સક્ષમ ન હોવા

છતાં, તેનંુ પ્રતિબિંબ તેના સંદર્ભમાંથી, તેની કામગીરીમાં ગેરરીતિ

અને શિસ્ત પર તેની અસર અને ફરજના સ્વરૂપમાંથી તેનો અર્થ
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પ્રાપ્ત  કરે  છે.  તેમાં  નૈતિક  પતનનો  સમાવેશ  થઈ  શકે  છે,  તે

અયોગ્ય અથવા  ખોટંુ  વર્તન  હોવંુ  જોઈએ;  ગેરકાયદેસર  વર્તન,

સ્વભાવમાં  સ્વેચ્છાચાર,  નિષિદ્ધ  કૃત્ય,  કાર્યની  સ્થાપિત  અને

ચોક્કસ શરત અથવા વર્તણૂક સંહિતાનંુ ઉલં્લઘન પરંતુ નિર્ણયની

માત્ર ભૂલ નહિ,  ફરજની બજવણીમાં  અસાવધાની  કે  બેદરકારી

નહિ;  જે  કૃત્ય  સામે  ફરિયાદ  કરવામાં  આવી  છે  તેમાં  નિષિદ્ધ

ગુણવત્તા કે ચારિત્ર્ય છે. તેનો વિસ્તાર વિષય વસ્તુ અને સંદર્ભના

સંદર્ભમાં  દર્શાવવો  પડશે  જમેાં  આ  શબ્દ  થાય  છે,  કાયદાના

અવકાશ અને તે પૂરા કરવા માંગતા જાહેર હેતુને ધ્યાનમાં રાખીને.”

૧૦.૯ કેસની હકીકતોમાં, જ્યારે કોઈ પોલીસ કોન્સ્ટેબલ ફરજ પર

ભારે દારૂ પીતો જોવા મળ્યો હતો અને તે નિયંત્રણ બહાર થઈ ગયો

હતો,  ત્યારે  ફરજ પર  હોય ત્યારે  એકવાર  પણ અત્યંત ગંભીર

સ્વરૂપની ગેરવર્તણૂક ગણાય છે. 

૧૧. કેસની હકીકતો તરફ પાછા ફરતા, કોઈપણ સંજોગોમાં, એવંુ

કહી  શકાય નહીં કે  અરજદારનંુ  બાળકને જન્મ આપવાનંુ  કૃત્ય

તેણીની ફરજ સાથે કોઈ સંબંધ ધરાવતંુ હતંુ, ખાસ કરીને જુનિયર

ક્લાર્કની તેણીની સ્થિતિને ધ્યાનમાં રાખીને. કોઈપણ સંજોગોમાં,
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આવા કૃત્યને 'સરકારી નોકર માટે અશોભનીય' કહી શકાય નહીં.

જ્યારે કોઈ મહિલા અવિવાહિત હોય ત્યારે બાળકને જન્મ આપવો

એ સમાજના ઘણા લોકો માટે અસ્વીકાર્ય હોઈ શકે છે. જો કે, અમે

સામાજિક નૈતિકતાના  આધારે  તેણીના  વર્તણૂકનો  ન્યાય કરતા

નથી. આપણને માત્ર એ જ નક્કી કરવા માટે બોલાવવામાં આવ્યા

છે કે શંુ આ કૃત્યને નૈતિક પતનના કૃત્ય તરીકે વર્ગીકૃત કરી શકાય

છે.  સમાજ હજુ પણ કૌટંુબિક સંબંધો અને લગ્નની સંસ્થાને ખૂબ

મહત્વ આપે  છે  તેમ  છતાં,  સિંગલ મધર  બનવાનો  મહિલાનો

વિકલ્પ કાયદા દ્વારા  કે  બંધારણ દ્વારા  છીનવી  લેવામાં  આવ્યો

નથી. 

૧૩. જ્યારે અરજદારનંુ પોતે પરિણિત ન હોવા છતાં પણ બાળકને

જન્મ આપવાનંુ કૃત્ય તેણી જુનિયર ક્લાર્કની જ ેહોદ્દા પર હતી તે

ફરજ બજાવવા સાથે કોઈ સંબંધ ધરાવતંુ નથી, અમારા મતે, આવંુ

કૃત્ય  તેણીની  સામે  કોઈ  ગેરવર્તણૂક  ગણી  શકાય  નહીં.  જો

અવિવાહિત  મહિલા  સરકારી  નોકર  બાળકને  જન્મ  આપે  તે

ગેરવર્તણૂક ગણાય,  તો આપણને આશ્ચર્ય થાય છે કે  બાળકના

પિતાની સ્થિતિ શંુ હશે !! રસપ્રદ વાત એ છે કે, વર્તમાન કેસમાં

જ,  બાળકના પિતા  પણ સરકારી  નોકર છે.  વિ.  કાઉન્સેલ કુ.
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પંડ્યાએ  રેકોર્ડ  પરથી  નિર્દેશ  કર્યો  હતો  કે  ૨૦મી  જાન્યુઆરી

૨૦૦૬ ના રોજ પત્રવ્યવહાર હેઠળ બાળકના પિતાની પૂછપરછ

કરવામાં આવી હતી.  તેમણે ૨૧મી માર્ચ ૨૦૦૬ ના રોજ આવા

પત્રવ્યવહારનો જવાબ આપ્યો હતો.  તેમણે નિર્દેશ કર્યો હતો કે

તેમણે વર્ષ ૧૯૯૦ માં એક ગૌરીબેન સાથે લગ્ન કર્યા હતા, જમેણે

વર્ષ ૧૯૯૩ માં વૈવાહિક ઘર છોડી દીધંુ હતંુ અને ક્યારેય પાછા

ફર્યા  ન  હતા.  તેમણે  ત્યારબાદ  લગ્નવિચ્છેદનો  હુકમનામંુ  પણ

મેળવ્યંુ હતંુ.  રસપ્રદ વાત એ છે કે,  વિભાગ દ્વારા તેમની સામે

આગળની કોઈ કાર્યવાહી શરૂ કરવામાં આવી ન હતી. 

૧૬. આ ઉપરાંત, અમે એ પણ શોધી કાઢીએ છીએ કે અરજદારે

બાળકને જન્મ આપ્યો હોવાની હકીકત પ્રતિવાદીઓને જાણીતી

હતી.  તેણીના  લગ્ન થયા ન હતા તે  પણ ઓછામાં  ઓછા વર્ષ

૨૦૦૫  માં  જાણીતંુ  હતંુ.  વાસ્તવમાં,  રેકોર્ડ  પર  આવ્યંુ  છે  કે

પ્રાથમિક તપાસ કર્યા પછી, સભાન નિર્ણય દ્વારા, માલિકે આગળ

ન વધવાનંુ  નક્કી કર્યું.  તે  તો  ઘણંુ મોડંુ  થયંુ હતંુ જ્યારે  હેમંત

રાવલની પહેલી પત્નીએ સરકારને રજૂઆતો કરી હતી કે નવેમ્બર

૨૦૧૦  માં  ચાર્જશીટ  ઇશ્યૂ  કરવામાં  આવી  હતી.  આ  તમામ

પાસાઓને  ધ્યાનમાં  રાખીને,  અમે  પ્રતિવાદીઓને  ખાતાકીય
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તપાસ સાથે આગળ વધવાની મંજૂરી આપવાનંુ કોઈ કારણ જોતા

નથી. તેથી તેને રદ કરવામાં આવે છે. વિ. સિંગલ જજનો ચુકાદો

રદબાતલ ઠેરવવામાં આવે છે.  અપીલ ગ્રાહ્ય રાખવામાં આવે છે

અને તે મુજબ નિકાલ કરવામાં આવે છે.” 

તેથી, આ કોર્ટે જુનિયર ક્લાર્ક , એક કર્મચારી દ્વારા જન્મ આપવાના

કૃત્યને ગેરવર્તણૂક ન ગણાવ્યંુ. 

૨૦. મહેશચંદ  શર્મા  (ઉપરોક્ત)  ના  કેસમાં  અરજદારના  વિ.  વકીલ

દ્વારા ટાંકવામાં આવેલા અન્ય એક નિર્ણયમાં,  અરજદાર રાજસ્થાન પોલીસમાં

ઇન્સ્પેક્ટર તરીકે કામ કરતા હતા.  ભારતીય વાયુસેનામાં ૧૮ વર્ષ સેવા આપ્યા

પછી,  તેમને  તેમનો  ડીએનએ ટેસ્ટ  કરાવવા  માટે  કહેવામાં  આવ્યંુ  હતંુ  અને

ત્યારબાદ તેમની સામે ખાતાકીય તપાસ શરૂ કરવામાં આવી હતી. અરજદાર સામે

એવો આરોપ હતો કે તેઓ રાજસ્થાન પોલીસમાં કામ કરતી અન્ય એક મહિલા

અધિકારી સાથે ગેરકાયદેસર સંબંધ ધરાવતા હતા અને તે સંબંધથી સંતાન પણ

પ્રાપ્ત કર્યું હતંુ. રિટ પિટિશન ગ્રાહ્ય રાખતી વખતે, એવંુ અવલોકન કરવામાં આવ્યંુ

છે કે વ્યક્તિ દ્વારા અન્ય મહિલા કે પુરુષ સાથે સંબંધ સ્થાપિત કરવાનંુ કૃત્ય, જે

તે  કિસ્સામાં  હોઈ  શકે,  જ્યારે  તેનો/તેણીનો  જીવનસાથી  જીવિત  હોય,  તે

વ્યભિચાર સમાન કૃત્ય ગણાશે અને જ્યાં સુધી ભારતીય સમાજનો સંબંધ છે ત્યાં
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સુધી તેને અનૈતિક કૃત્ય ગણવામાં આવશે.  તેની પ્રશંસા કરવાની નથી.  કોર્ટે

વધુમાં અવલોકન કર્યું હતંુ કે તે,  જોકે,  માલિક દ્વારા ખાતાકીય કાર્યવાહી શરૂ

કરવાનંુ  કારણ બનશે નહીં અને તે વ્યક્તિ પર છોડી  દેવામાં  આવે છે  કે  જે

વ્યક્તિગત રીતે પ્રભાવિત થઈ શકે છે તે ઉપાય શોધવા માટે અને તેની/તેણીની

સામે સિવિલ લોમાં અથવા લગ્નવિચ્છેદની કાર્યવાહી શરૂ કરવા માટે, જ ેકિસ્સો

હોય તે મુજબ આગળ વધવા માટે. 

૨૧. તમામ  ચુકાદાઓમાંથી  પસાર  થતી  સમાન  બાબત,  અન્ય

બાબતોની સાથે, એ છે કે જો વર્તન તેની ફરજના પ્રામાણિક અમલમાં પ્રત્યક્ષ કે

અપ્રત્યક્ષ રીતે  હસ્તકે્ષપ કરે  છે  અથવા હસ્તકે્ષપ કરે  છે;  આવી ગેરવર્તણૂકને

સરકારી કર્મચારી માટે અશોભનીય ગણવામાં આવે અને વર્તનને સરકારી નોકર

દ્વારા બજાવવાની ફરજ સાથે સંબંધ હોય. ઉક્ત પરિબળોને ધ્યાનમાં રાખવાના

છે,  સૌથી ઉપર,  અને સંબંધિત અધિકારીના નૈતિક અને અનૈતિકતા અંગેની

અંગત માન્યતાની બાબતને ટાળવાની છે.  કોઈપણ વર્તન કે જનેે શિસ્તભંગની

ઓથોરિટી અથવા ઉપરી અધિકારી સરકારી કર્મચારી માટે અયોગ્ય અથવા શોભા

ન આપે તેવંુ ગણે છે, તેને ગેરવર્તણૂક તરીકે ગણીને, તે ક્યારેય નિયમોનો ઈરાદો

હોઈ શકે નહીં. 

૨૨. અહીં ઉપર ચર્ચા કર્યા મુજબ,  એ કોઈનો કેસ નથી કે અરજદારે
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અયોગ્ય પ્રભાવ  પાડ્યો  છે  અથવા  તેમનંુ  કૃત્ય  શારીરિક  સંતોષનંુ  હતંુ.  વિ.

આસિસ્ટન્ટ ગવર્નમેન્ટ પ્લીડરે દલીલ કરી છે કે અરજદારે ગેરવર્તણૂક કરી છે, જે

નૈતિક પતન સિવાય બીજું કંઈ નથી,  પછી ભલે તે પરસ્પર સંમતિથી બનેલો

સંબંધ હોય અને અરજદારની સ્થિતિને ધ્યાનમાં રાખીને,  તેઓ પોલીસ દળમાં

હોવાથી,  સમાજ તેમને નીચી નજરે જોશે અને તેથી,  ઉક્ત વર્તન ચોક્કસપણે

અરજદારના ભાગે ગેરવર્તણૂક છે. તેમણે એવી પણ દલીલ કરી હતી કે શારીરિક

સંતોષ એ મહિલાઓના શોષણનંુ પાસંુ બનશે અને તેથી, સત્તાવાળાઓએ યોગ્ય

રીતે નિષ્કર્ષ કાઢ્યો છે કે મહિલાનંુ શોષણ કરવામાં આવ્યંુ છે. એ વાત સાચી છે

કે  અરજદાર  શિસ્તબદ્ધ દળનો  એક  ભાગ  છે,  જો કે,  તેમનંુ  કૃત્ય  જે મોટા

સમાજની નજરમાં અનૈતિક છે, આ કોર્ટ  માટે તેને ગેરવર્તણૂકના દાયરામાં લાવવંુ

મુશ્કેલ  બનશે,  કારણ  કે  તે  કૃત્ય  એક  અંગત  બાબત  હતી  અને  તે  કોઈ

બળજબરી, દબાણ કે શોષણનંુ પરિણામ ન હતંુ, વર્તમાન કેસની હકીકતો પર

ઉપરોક્ત  સિદ્ધાંતો  લાગુ  કરતાં,  અરજદારના  ભાગ  પરનંુ  કૃત્ય,  વધુમાં  વધુ,

સમાજના દ્રષ્ટિકોણથી જોતાં અનૈતિક કૃત્ય ગણી શકાય;  જોકે,  કંડક્ટ રૂલ્સ,

૧૯૭૧ અનુસાર તેને ગેરવર્તણૂક કહેવી એ બહુ દૂરની વાત ગણાશે.  ૨૩.  જ્યાં

સુધી પ્રભાતસિંહ સમતસિંહ (ઉપરોક્ત) ના કેસમાં ચુકાદા પર મુકવામાં આવેલા

વિશ્વાસનો  સંબંધ  છે,  ત્યાં  સુધી  આ દરખાસ્ત  વિવાદિત  નથી  કે  ખાતાકીય

તપાસમાં,  જરૂરી  પુરાવો  વ્યાજબી  શંકાથી  પર  નથી  પરંતુ  સંભાવનાઓની

પ્રાધાન્યતાનો છે. આવી દરખાસ્ત પર કોઈ ઝઘડો નથી. ઉક્ત કેસમાં હકીકતો એ
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હતી કે અરજદારે લગ્ન હયાત હોવા છતાં, અન્ય મહિલા સાથે ગેરકાયદેસર સંબંધ

રાખ્યા હતા જનેી સાથે તેઓ ઘણા વર્ષો સુધી સાથે રહ્યા હતા અને બે બાળકોને

જન્મ આપ્યો હતો અને ત્યારબાદ,  એક ફરિયાદની તપાસ કરતી વખતે,  તેઓ

ધુળીબેન નામના ફરી એક પરિણિત મહિલાના સંપર્કમાં આવ્યા હતા અને ઉક્ત

ધુળીબેન સાથે ગેરકાયદેસર સંબંધ વિકસાવ્યા હતા અને તેણીની સાથે ભાગી

ગયા હતા. ઉક્ત કેસમાં હકીકતો ગંભીર હતી કારણ કે, તેમાં અરજદાર ફરિયાદની

તપાસ દરમિયાન અન્ય મહિલાના  સંપર્કમાં  આવ્યા હતા  અને તેણીની  સાથે

ભાગી ગયા હતા.  હકીકતો વર્તમાન કેસની હકીકતો સાથે નજીકની નિકટતામાં

નથી અને તેથી, સિદ્ધાંતને સેવામાં દબાવી શકાય નહીં. 

૨૪. અરજદારના જવાબ સાથે જ ેરીતે વ્યવહાર કરવામાં આવ્યો છે તેના

પાસા તરફ ધ્યાન આપતી વખતે,  એ નોંધવંુ જરૂરી છે અને અરજદારના વિ.

વકીલ દ્વારા  યોગ્ય રીતે  નિર્દેશ કરવામાં  આવ્યો છે  કે  કારણ દર્શાવો  નોટિસ

તારીખ ૧૦.૧૦.૨૦૧૩ ની વિગતો, હુકમ તારીખ ૨૭.૧૧.૨૦૧૩ ની વિગતોની

સામે, છેલ્લી સેકન્ડ પેરાની ચાર લીટીઓ સિવાય આબેહૂબ સમાન છે. હુકમ એ

કારણ દર્શાવો નોટિસની વિગતોનંુ પુનરુત્પાદન છે;  જોકે, પ્રતિવાદી નં.  ૪ એ

અરજદારના જવાબ પર કેવી રીતે વિચાર કર્યો છે તે અંગે એક પણ શબ્દ નથી.

તેથી, તારીખ ૨૭.૧૧.૨૦૧૩ નો હુકમ પસાર કરવામાં પ્રતિવાદી નં. ૪ ના ભાગે

બુદ્ધિનો ઉપયોગ ન કરવાનો કેવળ અભાવ છે.  અપીલમાં પ્રતિવાદી નં.  ૩ એ
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સમાન ભૂલ કરી હતી કારણ કે, વિગતો કટ, કોપી, પેસ્ટ કરવામાં આવી છે. એવંુ

અવલોકન  કરવામાં  આવ્યંુ  છે  કે  અરજદારની  અપીલ  મેમોના  જવાબ  પર

ધ્યાનપૂર્વક  વિચાર  કરવાથી,  અરજીમાં  કંઈ  નવંુ  કહેવામાં  આવ્યંુ  નથી  અને

જવાબમાં કોઈ દમ નથી. આ અવલોકન કરવા સિવાય અને અરજદારના જવાબ

પર વિચાર કર્યા વિના, તારીખ ૧૯.૭.૨૦૧૪ નો હુકમ પસાર કરવામાં આવ્યો

હતો, તેમજ પુનરીક્ષણ સત્તાધિકારી દ્વારા પણ. જોકે તેમણે મુદ્દાઓ નક્કી કર્યા

છે;  છતાં,  અંતિમ પેરા ૪ ના તારણો આંખમાં ધૂળ નાખવા સિવાય બીજું કંઈ

નથી. હુકમમાં ન તો ચર્ચા છે કે ન તો તે પૂરી પાડે છે કે અરજદારના ભાગ પરનંુ

કૃત્ય ગેરવર્તણૂક કેવી રીતે છે.  વધુમાં,  વિધવાના નિવેદન પર વિચાર કરવામાં

આવ્યો નથી. અવલોકનો સ્વતંત્ર બુદ્ધિ અને કારણોના ઉપયોગ વિના કુદરતમાં

પુનરાવર્તિત  છે.  તેથી,  તારીખ  ૨૭.૧૧.૨૦૧૩,  અપીલ  સત્તાધિકારી  દ્વારા

૧૯.૭.૨૦૧૪  ના  હુકમો  અને  તારીખ  ૨.૧૨/૧.૨૦૧૪/૨૦૧૫  નો  હુકમ

ગેરવાજબી અને સ્વેચ્છાચારી છે.  કાયદાની આ એક સુસ્થાપિત દરખાસ્ત છે કે

કારણો એ ન્યાયિક નિર્ણયનંુ માંસ અને લોહી છે અને આવા કારણો હુકમોમાં

દર્શાવવા આવશ્યક છે જ ેઉપરી અદાલતમાં પડકારવા પાત્ર છે. આ તબકે્ક, રવિ

યશવંત ભોઈર વિ.  ડિસ્ટ્રિક્ટ કલેક્ટર  (૨૦૧૨) ૪ એસસીસી ૪૦૭ માં રિપોર્ટ

થયેલ કેસમાં સર્વોચ્ચ અદાલતનો ચુકાદો યોગ્ય રહેશે. સર્વોચ્ચ અદાલતે નિર્દેશ

કર્યો હતો કે કારણનો અધિકાર એ એક યોગ્ય ન્યાયિક પ્રણાલીનો અનિવાર્ય

ભાગ છે,  કારણો ઓછામાં ઓછા કોર્ટ  સમક્ષ સત્તાધિકારીની બુદ્ધિનો ઉપયોગ
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સૂચવવા  માટે  પૂરતા  છે.  સંત લાલ ગુપ્તા  વિ.  મોર્ડન કોઓપ.  ગુ્રપ હાઉસિંગ

સોસાયટી લિમિટેડ  (૨૦૧૦)  ૧૩ એસસીસી ૩૩૬ માં  રિપોર્ટ  થયેલ કેસમાં

સર્વોચ્ચ અદાલતના ચુકાદાનો સંદર્ભ આપવામાં આવ્યો છે જમેાં, એવંુ ઠેરવવામાં

આવ્યંુ છે કે માત્ર વહીવટી જ નહીં પણ ન્યાયિક હુકમો પણ તેમાં નોંધાયેલા

કારણો દ્વારા સમર્થિત હોવા જોઈએ. સત્તાવાળાઓ પાસેથી કારણો પૂરા પાડવાની

અપેક્ષા રાખવામાં આવે છે જથેી ઉચ્ચ અદાલતો એ નક્કી કરી શકે કે નિષ્કર્ષ પર

આવવામાં સત્તાધિકારી પાસે શંુ મહત્વનંુ હતંુ. સત્તાવાળાઓએ કોઈપણ કારણો

ન દર્શાવવાનંુ  પસંદ કર્યું  છે.  જ્યારે  સત્તાવાળાઓ અરજદારની  કારકિર્દી સાથે

વ્યવહાર કરી રહ્યા હોય જનેી માત્ર અરજદાર પર જ નહીં, પરંતુ વૃદ્ધ પિતા, ત્રણ

બાળકો અને પત્ની ધરાવતા  પરિવાર  પર પણ ગંભીર અસરો પડે છે,  ત્યારે

સત્તાવાળાઓ પાસેથી નિષ્કર્ષ માટેના કારણો આપવાની અપેક્ષા રાખવામાં આવી

હતી. તેથી, અહીં ઉપર ચર્ચા કર્યા મુજબ, હુકમો વિકૃત અને સ્વેચ્છાચારીતાથી

દૂષિત છે, જ ેરદબાતલ અને સેટ અસાઈડ થવાને પાત્ર છે. 

૨૬. આ કોર્ટે,  જોકે તે નિષ્કર્ષ પર આવી હતી કે હુકમો ન્યાયીપણાની

કસોટી  પૂર્ણ કરતા નથી,  તપાસમાંથી મુક્તિ આપવા અંગેના મુદ્દામાં  જવાની

જરૂર નથી; છતાં, સંપૂર્ણતા ખાતર, મને પણ ઉક્ત પાસા સાથે વ્યવહાર કરવા

દો. પ્રતિવાદી નં. ૪, તારીખ ૧૦.૧૦.૨૦૧૩ ની કારણ દર્શાવો નોટિસમાં, એવા

અભિપ્રાયના હતા કે પ્રશ્ન હેઠળના કૃત્યને ધ્યાનમાં રાખીને, જો તપાસ કરવામાં
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આવે  તો,  શરમજનક  પરિસ્થિતિ  ઊભી  થવાની  સંભાવના  છે  અને  તેથી,

સંબંધિત તમામના હિતમાં,  ખાતાકીય તપાસમાંથી મુક્તિ આપવામાં આવે છે.

પ્રતિવાદી નં.  ૪ એ કારણ દર્શાવો નોટિસના ત્રીજા પેરામાં અવલોકન કર્યું છે કે

અરજદાર પોલીસ દળમાં કામ કરતી વ્યક્તિ છે અને તેમની ફરજ મહિલાઓ,

બાળકો અને વડીલોને સુરક્ષા પૂરી પાડવાની છે;  વૃદ્ધ પિતા,  પત્ની અને ત્રણ

બાળકોનો  પરિવાર  હોવા  છતાં,  અરજદારે  વિધવાના  શોષણના કૃત્યમાં  લીન

થઈને નૈતિક પતનની ગેરવર્તણૂક કરી છે. પ્રતિવાદી નં. ૪ વધુમાં અવલોકન કરે

છે કે આવા કૃત્યને હળવાશથી લઈ શકાય નહીં અને અરજદારને ચાલુ રાખવા તે

પોલીસ વિભાગના હિતમાં રહેશે નહીં કારણ કે, તેનાથી મોટો વિસ્તારમાં જાહેર

જનતાનો પોલીસ વિભાગમાં મુકાયેલા વિશ્વાસને ઠેસ પહોંચવાની શક્યતા છે.

પ્રતિવાદી  નં.  ૪ એ,  જોકે,  આ પ્રમાણે અવલોકન કરતી વખતે,  એવો પણ

નિષ્કર્ષ કાઢ્યો છે કે રેકોર્ડ  પર ઉપલબ્ધ સામગ્રીના આધારે, પ્રથમ દર્શનીય રીતે,

જો તપાસ કરવામાં આવે તો અરજદારને દૂર કરવાની શક્યતા છે,  અને તેથી,

તપાસની જરૂર નથી.  જ્યારે પ્રતિવાદી નં.  ૪ એવા નિષ્કર્ષ પર આવ્યા હતા કે

તપાસ કરવી શક્ય નથી કે તે સંબંધિત તમામ લોકોને શરમજનક પરિસ્થિતિમાં

મુકશે,  ત્યારે પ્રતિવાદી નં.  ૪ એવો નિષ્કર્ષ કાઢી શક્યા ન હોત કે અરજદારને

દોષિત ઠેરવવાની શક્યતા છે.  પ્રતિવાદી નં.  ૪ દ્વારા નોંધાયેલા તારણો તાર્કિક

રીતે  અસ્વીકાર્ય  છે.  આ કોર્ટ  એ વાતનંુ  ધ્યાન  રાખે  છે  કે  સત્તાધિકારી  દ્વારા

આપવામાં આવેલા કારણો જ્યુડિશિયલ રિવ્યુ માટે ઉપલબ્ધ નથી; જો કે, જ્યારે
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કારણો અયોગ્યતાથી દૂષિત હોય, ત્યારે કોર્ટ  માટે ઉક્ત કારણોમાં હસ્તકે્ષપ કરવો

ખૂબ જ ગ્રાહ્ય રહેશે. 

૨૭. પક્ષકારોને શરમજનક પરિસ્થિતિમાં મુકવામાં આવશે તેમ કહેવંુ એ

પણ તપાસમાંથી મુક્તિ આપવાનંુ કારણ હોઈ શકે નહીં. યુનિયન ઓફ ઈન્ડિયા

વિ.  તુલસીરામ પટેલ  (ઉપરોક્ત)  ના  કેસમાં  સર્વોચ્ચ અદાલતે ઠેરવ્યંુ  છે  કે

તપાસમાંથી મુક્તિ આપવાના કારણોમાં વિગતવાર વિગતો હોવી જરૂરી નથી,

પરંતુ ભારતના સંવિધાનના અનુચ્છેદ ૩૧૧ ના ખંડ  (૨)  ના બીજા પરંતુકના

ઉપ-ખંડ  (બી)  હેઠળના  કારણો  અસ્પષ્ટ અથવા  ભાષાનંુ  પુનરાવર્તન  હોવંુ

જોઈએ નહીં. માત્ર એટલંુ જ કહેવંુ કે તેઓ સંતુષ્ટ છે કે કોઈ તપાસ હાથ ધરવી

વ્યાજબી રીતે વ્યવહારુ નથી, તે કોઈ પાલન નથી. વધુમાં, આ કોર્ટે  કાંતિલાલ

ગંડાલાલ  મઢાક  (ઉપરોક્ત)  ના  કેસમાં,  સર્વોચ્ચ  અદાલતના  ચુકાદાઓનો

સંદર્ભ આપતી વખતે, ઠેરવ્યંુ હતંુ કે શિસ્તભંગની ઓથોરિટી પાસેથી હળવાશથી

કે  સ્વેચ્છાચારી  રીતે  અથવા  છુપા  હેતુઓથી  અથવા  કેવળ  તપાસ  યોજવાનંુ

ટાળવા  માટે  શિસ્તભંગની  તપાસમાંથી  મુક્તિ  આપવાની  અપેક્ષા  રાખવામાં

આવતી  નથી કારણ કે  સરકારી  નોકર  સામે  વિભાગનો  કેસ નબળો છે  અને

નિષ્ફળ જવાની શક્યતા છે. આ કોર્ટે  ઠેરવ્યંુ હતંુ કે ખાતાકીય તપાસમાંથી મુક્તિ

આપવા  માટે,  ઓથોરિટીએ એવી  સંતોષ પર  પહોંચવંુ  પડશે  કે  કાર્યપદ્ધતિનંુ

પાલન કરવંુ વ્યાજબી રીતે વ્યવહારુ નથી અને તેણે એ બતાવવા માટે કારણ
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નોંધવંુ જ જોઇએ કે આવી સંતોષ વસ્તુલક્ષી હકીકતો પર પ્રાપ્ત થઈ છે, નહીં કે

લહેરી અને તરંગી વિચારો પર. કારણોની નોંધણી અનિવાર્ય છે. ઉક્ત સિદ્ધાંતને

ધ્યાનમાં રાખીને, વર્તમાન કેસમાં, તપાસ હાથ ધરવાથી શરમજનક પરિસ્થિતિ

ઊભી થવાની શક્યતા છે તે નોંધવા સિવાય,  હુકમમાં કંઈપણ નોંધાયેલ નથી

અથવા કોર્ટના  રેકોર્ડ  પર મુકવામાં  આવ્યંુ નથી કે  જે દર્શાવે  છે  કે  વસ્તુલક્ષી

હકીકતો પર સંતોષ મેળવીને કારણો નોંધવામાં આવ્યા હતા. તેથી, સત્તાધિકારી

દ્વારા આવંુ અવલોકન એ માત્ર એક ખાલી ઔપચારિકતા સિવાય બીજુ ંકંઈ નથી.

તેથી,  આ બાબતે પણ, તારીખ ૨૭.૧૧.૨૦૧૩ નો હુકમ રદબાતલ અને સેટ

અસાઈડ થવાને પાત્ર છે. અપીલમાં, અરજદાર દ્વારા તપાસમાંથી મુક્તિ આપવા

અંગે ચોક્કસ દલીલ ઉઠાવવામાં આવી હોવા છતાં, અપીલ સત્તાધિકારીએ અહીં

ઉપર  ચર્ચા  કર્યા  મુજબ,  પેરાઓ  આબેહૂબ  પુનરુત્પાદિત  કરવા  સિવાય,

તપાસમાંથી શા માટે  મુક્તિ આપવી જરૂરી હતી તે અંગેનંુ  કોઈ કારણ આપ્યંુ

નથી.  પુનરીક્ષણ સત્તાધિકારીએ,  અરજદાર દ્વારા ઉઠાવવામાં આવેલા મુદ્દાઓ

પુનરુત્પાદિત કર્યા પછી,  અનુચ્છેદ ૩૧૧ ના ખંડ  (૨)  ના બીજા પરંતુકના

ઉપ-ખંડ (બી) ના પરંતુકની ભાષાનો ઉપયોગ કરવા સિવાય, ઉક્ત પાસા સાથે

વ્યવહાર કરવાની તસ્દી લીધી નથી. 

૨૮. ઉપર  દર્શાવેલ  ચર્ચાને  ધ્યાનમાં  રાખીને  અને  સર્વોચ્ચ અદાલત

તેમજ આ કોર્ટ  દ્વારા વર્તમાન કેસની હકીકતો પર સ્થાપિત સિદ્ધાંતો લાગુ કરતાં,
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પ્રતિવાદી નં. ૪ દ્વારા પસાર કરવામાં આવેલ તારીખ ૨૭.૧૧.૨૦૧૩ નો હુકમ,

પ્રતિવાદી નં.  ૩ દ્વારા પસાર કરવામાં આવેલ તારીખ ૧૪.૭.૨૦૧૩ નો હુકમ

અને પ્રતિવાદી નં. ૨ દ્વારા પસાર કરવામાં આવેલ તારીખ ૨.૧.૨૦૧૫ નો હુકમ

રદબાતલ અને સેટ અસાઈડ કરવામાં  આવે છે.  આ હુકમની નકલ મળ્યાની

તારીખથી ચાર અઠવાડિયાના સમયગાળામાં અરજદારને ૨૫%  પાછલા વેતન

સાથે પુનઃસ્થાપિત કરવા પ્રતિવાદીઓને નિર્દેશ આપવામાં આવે છે. 

૨૯. પિટિશન સફળ થાય છે અને તે અનુસાર મંજૂર કરવામાં આવે છે.

રૂલ આત્યંતિક કરવામાં આવે છે. ખર્ચ અંગે કોઈ હુકમ નથી.

(સંગીતા કે. વિષેન, જ)ે

બિનોય બી પિલ્લાઈ

        – .This judgment has been translated using AI Tool SUVAS
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