
અસ્વીકરણ: સ્થાનિક ભાષામાં અનુવાદિત આ ચુકાદા/હુકમનો હેતુ પક્ષકારોને તેમની
ભાષામાં જાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા ઉપયોગ થઇ શકશે
નહિ. અન્ય તમામ વ્યવહારિક તમેજ સરકારી ઉદે્દશો માટે મૂળ અંગ્રેજી ચુકાદો/હુકમ જ
પ્રમાણિત અને માન્ય રહેશે.

:DISCLAIMER       The translated judgement in vernacular language
            is meant for the restricted use of the litigant to understand it in

/           .his her language and may not be used for any other purpose
     ,     For all practical and official purposes the English version of the

          judgement shall be authentic and shall hold the field for the
    .purpose of execution and implementation

=========================================================

અમદાવાદ ખાતે ગુજરાતની ઉચ્ચ અદાલતમાં 

૨૦૧૮નો આર/વિશેષ દીવાની નંબર ૧૪૯૯૨

મંજૂરી અને સહી માટેઃ

માનનીય મુખ્ય ન્યાયમૂર્તિ શ્રી વિક્રમનાથ                 એસડી/-

અને

માનનીય શ્રી.ન્યાયમૂર્તિ એ.જ.ે શાસ્ત્રી               એસડી/-

૧ શંુ સ્થાનિક અખબારોના પત્રકારોને ચુકાદો જોવાની મંજૂરી આપવામાં
આવી શકે?

હા

૨ પત્રકારને સોંપવામાં આવે કે નહીં? હા

૩ શંુ માન. ન્યાયમૂર્તિ ચુકાદાની વાજબી નકલ જોવા માંગે છે? ના

૪ શંુ આ કેસમાં ભારતના બંધારણના અર્થઘટન અથવા તે હેઠળ કરવામાં
આવેલા કોઈપણ આદેશ અંગે કાયદાના નોંધપાત્ર પ્રશ્નનો સમાવેશ 
થાય છે?

ના

====================================================

શ્રી મયૂર જયંતિલાલ પરીખ

વિરુદ્ધ

ગુજરાત રાજ્ય અને ૧ અન્ય (ઓ)

=====================================================

ઉપસ્થિતિ:-
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શ્રી ભાસ્કર પી. તન્ના, અરજદાર તરફે  શ્રી નિખિલ એસ. કરીઅલ (૨૩૧૫) સાથે 
વરિષ્ઠ વકીલ

પ્રતિવાદી નંબર ૨ તરફે લાે આેફિસર  બ્રાન્ચ (૪૨૦)

પ્રતિવાદી નંબર ૨ તરફે શ્રી હેમાંગ એમ. શાહ (૫૩૯૯)

પ્રતિવાદી નંબર ૧ તરફે શ્રી ચિંતન દવે, એ. જી. પી. 

=====================================================

કોરામ: માનનીય મુખ્ય ન્યાયમરૂ્તિ શ્રી વિક્રમ નાથ

અને

માનનીય શ્રી ન્યાયમૂર્તિ એ.જ.ે શાસ્ત્રી

તારીખ: ૨૯/૦૧/૨૦૨૦

સીએવી ચુકાદો

(પ્રતિ: માનનીય શ્રી ન્યાયમરૂ્તિ એ.જ.ે શાસ્ત્રી)

૧. ભારતના સંવિધાનના અનુચ્છેદ ૨૨૬ હેઠળની પ્રસ્તુત અરજી નીચે મુજબની રાહતો

માંગવા માટે દાખલ કરવામાં આવી છે:-

"( ) a આ નામદાર કોર્ટ  આ અરજી મંજૂર કરવા કૃપા કરે;

( ) b આ નામદાર કોર્ટ  ૨૭.૬.૨૦૧૮ ના રોજનો આક્ષપેિત હુકમ તમેજ અરજદાર સામનેી

સમગ્ર શિસ્ત વિષયક કાર્યવાહી નંબર ૬/૧૨ ને રદબાતલ અને સટે અસાઇડ કરવા કૃપા

કરે;

( ) c પ્રસ્તુત અરજીની સુનાવણી અને આખરી નિકાલ થાય ત્યાં સુધી, વચગાળાના હુકમ

દ્વારા,  આ  નામદાર  કોર્ટ  ૨૭.૬.૨૦૧૮  ના  રોજના  આક્ષપેિત  હુકમની  અમલવારી,

અમલીકરણ અને અમલ તેમજ અરજદાર સામેની સમગ્ર શિસ્ત વિષયક કાર્યવાહી નંબર

૬/૧૨ પર સ્ટે આપવા કૃપા કરે;

2



( ) .........."d

૨. કેસની હકીકતો એ છે કે પ્રસ્તુત અરજદાર જૂનાગઢ ખાતે પ્રિન્સિપાલ ડિસ્ટ્રિક્ટ જજ

(મુખ્ય જિલ્લા ન્યાયાધીશ)  હતા  અને  જ્યારે  તેઓએ ત્યાં  ૨૦૧૧-૨૦૧૨ દરમિયાન

ફરજ  બજાવી  હતી,  ત્યારે  અરજદાર  પર  ૫  જટેલા  આરોપો  મૂકવામાં  આવ્યા  હતા.

૨૪.૧૨.૨૦૧૨ ના રોજ, ગુજરાત નાગરિક સેવા (શિસ્ત અને અપીલ) નિયમો, ૧૯૭૧

ની  જોગવાઈઓ  હેઠળ  અરજદારને  આરોપનામાના  સ્વરૂપમાં  પરિશિષ્ટ-I

( - ) Annexure I સાથનેું યાદીપત્ર બજાવવામાં આવ્યું હતું. ટંૂકમાં, સદર આરોપો નીચે

મજુબ પુનઃ રજૂ કરવામાં આવ્યા છે:-

"જૂનાગઢ ખાતે મુખ્ય જિલ્લા ન્યાયાધીશ તરીકે ૧૯ ફેબ્રુઆરી ૨૦૧૧ અને ૨૫ જુલાઈ

૨૦૧૨ વચ્ચેના સમયગાળા દરમિયાન તમારી ફરજો બજાવતી વખતે,  એવો અહેવાલ

મળલે છે કે:

I

તમે શ્રી એચ.વી.  ઉપાધ્યાય, જનસંપર્ક  અધિકારી  ( ) PRO સાથે ગાઢ રીતે સંકળાયલેા

હતા  અને  તથેી,  તમે  જૂનાગઢના  ૪ થા  એડિશનલ સીનિયર  સિવિલ જજની  કોર્ટમાં

સુપરિન્ટેન્ડન્ટ  તરીકે  ફરજ  બજાવતા  સુશ્રી  રીટા  એ.  નાણાવટી  દ્વારા  શ્રી  એચ.વી.

ઉપાધ્યાય સામે કરવામાં આવેલી જાતીય સતામણીની ફરિયાદને અણગણકારી હતી અને

શ્રી એચ.વી. ઉપાધ્યાયને અયોગ્ય પક્ષપાત દર્શાવ્યો હતો. તમારંુ આ કૃત્ય, જો સાબિત

થાય  તો,  ખાતાના  વડા  તરીકેની  ફરજોમાં  બેદરકારી,  તેમજ  ગુજરાત  નાગરિક  સેવા

(વર્તણૂક) નિયમો, ૧૯૭૧ ના નિયમ ૩( )(B ૨) ના અર્થમાં ગેરવર્તણૂક સમાન છે.
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II

તમને  વારંવાર  અહેવાલ આપવામાં  આવ્યો  હતો  કે,  શ્રી  એચ.વી.  ઉપાધ્યાય  તમારા

સાથેના તમેના સંબંધોનો દૂષિત ઈરાદાથી દરુુપયોગ અને શોષણ કરી રહ્યા હતા અને

ઘણા કર્મચારીઓને ટ્ર ાન્સફર (બદલી) કરવાની ધમકી આપી રહ્યા હતા અને કરાવી રહ્યા

હતા,  પરંતુ,  તમે  શ્રી  એચ.વી.  ઉપાધ્યાય  સામેની  તમામ  પ્રકારની  ફરિયાદોને

અણગણકારી હતી અને કર્મચારીઓની બદલી માટેની તમેની દરખાસ્તો હંમેશાં સ્વીકારી

હતી.  જો  કે,  એવો  આક્ષેપ  કરવામાં  આવ્યો  હતો  કે  શ્રી  એચ.વી.  ઉપાધ્યાય  આવી

બદલીઓ માટે પસૈા વસલૂતા હતા, છતાં તમે શ્રી એચ.વી. ઉપાધ્યાયના પ્રભાવ હેઠળ

૧૭ મહિનાના ટંૂકા ગાળામાં કોર્ટના ૬૧૨ કર્મચારીઓ માટે ૨૭ બદલીના હુકમો બહાર

પાડ્યા હતા. આમ, તમે શ્રી એચ.વી. ઉપાધ્યાયને તમારી સાથેના તેમના સબંંધો અને

ગાઢ સાહચર્યનો દુરુપયોગ અને શોષણ કરવામાં મદદગારી કરી અને પ્રોત્સાહિત કર્યા

તથા ખાતાના વડા તરીકેની તમારી ફરજો બજાવવામાં નિષ્ફળ ગયા.

આ કૃત્ય  જો સાબિત થાય  તો  તે  સરકારી  કર્મચારીને  ન  શોભે  તેવંુ  કૃત્ય  છે  તેમજ

ગેરવર્તણૂક છે.

III

સુશ્રી  હેમા  શ્રીકાંત  શુક્લા  સામે  સ્ટેટમેન્ટ ઓફ ઇમ્પ્યુટેશન  (આરોપના નિવેદન)  માં

વિગતવાર જણાવ્યા મજુબ વિવિધ પ્રસંગોએ તમારી અદાવત હોવાથી, તમે ગ્રાહક સરુક્ષા

ફોરમના મેમ્બર જજ તરીકે તમેની સેવાઓ સમાપ્ત કરાવવામાં તમારી સત્તાનો દરુુપયોગ

કર્યો હતો.

આ કૃત્ય  જો સાબિત થાય  તો  તે  સરકારી  કર્મચારીને  ન  શોભે  તેવંુ  કૃત્ય  છે  તેમજ
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ગેરવર્તણૂક છે.

IV

એક ન્યાયિક અધિકારી તરીકે, તમારી પાસેથી સંબંધિત હકીકતો, પ્લીડિંગ્સ (દલીલો)

અને  પુરાવાઓને  ધ્યાનમાં  લીધા  પછી  ચૂકાદાઓ/હુકમો/એવોર્ડ  વગેરે

લખવાની/લખાવવાની (ડિક્ટેટ કરવાની) અપેક્ષા હતી. જો કે, એવો અહેવાલ છે કે તમે

તમારંુ મગજ વાપર્યા  વિના તમારા સ્ટેનોગ્રાફરો દ્વારા તૈયાર કરવામાં આવ્યા મુજબના

ચૂકાદાઓ/હુકમો/એવોર્ડ  વગેરે  પર  અંધાધૂંધ  સહીઓ  કરી  હતી.  આમ,  તમે  એક

ન્યાયિક અધિકારી તરીકેની તમારી ફરજો બજાવવામાં નિષ્ફળ ગયા છો.

તમારંુ ઉપરોક્ત કૃત્ય, જો સાબિત થાય તો, ગુજરાત નાગરિક સેવા (વર્તણૂક) નિયમો,

૧૯૭૧ ના નિયમ ૩ ના અર્થમાં ગેરવર્તણૂક અને ન્યાયિક અધિકારીને અણછાજતું કૃત્ય

તેમજ ફરજો પ્રત્યનેી બેદરકારી સમાન ગણાશે.

V

સ્ટેટમેન્ટ ઓફ ઇમ્પ્યુટેશનમાં વિગતવાર જણાવ્યા મજુબ, તમે, ઘણા પ્રસંગોએ, અંગત

હેતુઓ માટે તમારી સત્તાવાર કારનો દુરુપયોગ કર્યો હતો.

તમારંુ આ કૃત્ય જો સાબિત થાય તો તે ગંભીર ગેરવર્તણૂકનું કૃત્ય છે.

સ્ટેટમેન્ટ  ઓફ  ઇમ્પ્યુટેશન,  સાક્ષીઓના  નિવેદનો  અને  શ્રી  એમ.જ.ે  પરીખને  પૂરા

પાડવામાં આવેલા દસ્તાવેજો આ ચાર્જ શીટનો ભાગ ગણાશે."

૩.  આ આરોપો  ૧૯.૨.૨૦૧૧ થી  ૨૫.૭.૨૦૧૨ સુધીના  સમયગાળા  માટેના  હતા.

અરજદારના જણાવ્યા મુજબ,  આ આરોપો અનામી અને ઉપનામી ફરિયાદોના આધારે
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મૂકવામાં  આવ્યા છે,  જનેા  પર  અન્યથા કાર્યવાહી  થઈ શકી  ન હોત.  જો કે,  તપાસ

અધિકારી દ્વારા તપાસ ચલાવવામાંઆવી હતી, જઓે જૂનાગઢના મુખ્ય જિલ્લા ન્યાયાધીશ

હતા,  જમેનો અહેવાલ ૪.૮.૨૦૧૬ ના રોજ રજૂ  કરવામાં  આવ્યો હતો.  આ તપાસને

ખાતાકીય  તપાસ  નંબર  ૬/૨૦૧૨  તરીકે  નબંર  આપવામાં  આવ્યો  હતો.  તપાસ

અહેવાલના તારણો દર્શાવે છે કે આરોપ નબંર ૧ સંપૂર્ણ રીતે સાબિત થયેલો ગણવામાં

આવ્યો છે, આરોપ નબંર ૨, ૪ અને ૫ આશંિક રીતે સાબિત થયેલા ગણવામાં આવ્યા છે

અને આરોપ નંબર ૩ સાબિત થયેલ નથી તેમ ગણવામાં આવ્યો છે. આ તપાસ અહેવાલ

હાઇકોર્ટની સ્ટેન્ડિંગ કમિટી સમક્ષ મૂકવામાં  આવ્યો હતો.  સદર તપાસ અહેવાલ અને

સામગ્રીને ધ્યાનમાં લીધા પછી, સ્ટેન્ડિંગ કમિટી તપાસ અધિકારીના આરોપ નંબર ૧, ૨

અને ૩ અંગેના તારણો સાથે પ્રથમ દર્શનીય રીતે  સમંત થતાં,  પ્રોપ્રાઇટરી તારણ પર

આવી હતી કે આરોપ નબંર ૪ અને ૫ ના સબંંધમાં નોંધાયેલા તારણો સ્વીકારી શકાય

નહીં.  પરિણામે,  ૯.૧૨.૨૦૧૬ ના  રોજ,  અરજદાર-કસૂરવારને  કારણ દર્શક  નોટિસ

આપવામાં આવી હતી, જમેાં તમેને વિનંતી કરવામાં આવી હતી કે શા માટે તમેની સામે

આખરી કાર્યવાહી ન કરવી. પેજ ૫૦ પર દર્શાવવામાં આવેલી સદર તપાસ નોટિસ તપાસ

અહેવાલ સાથે બજાવવામાં આવી હતી, જમેાં અરજદારને આ પ્રકારે જણાવવામાં આવ્યું

હતું :-

"તેથી,  તમને  આ  નોટિસ  મળ્યાના  ૧૫  દિવસની  અંદર  કારણ  દર્શાવવા

જણાવાય છે કે શા માટે ઉપર જણાવેલ કામચલાઉ કારણોના આધારે આરોપ

નંબર ૪ અને ૫ ને સંપૂર્ણ રીતે સાબિત થયલેા ના ગણવા અને વધુમાં શા માટે

આ ફેરફાર સાથેના તપાસ અધિકારીના અહેવાલને સ્વીકારવામાં ના આવે અને

શા માટે સેવા નિયમો હેઠળ નિર્ધારિત કરેલી કોઈપણ મોટી શિક્ષા તમારા પર
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લાદવામાં  ના આવે.  તમે  આખરી નિર્ણય લેવાય તે  પહેલાં  રૂબરૂ સાંભળવાની

ઈચ્છા રાખો છો કે કેમ તે પણ જણાવી શકો છો.

     જો તમે આપેલા સમયની અંદર કારણ દર્શાવવામાં નિષ્ફળ જશો, તો એવંુ

માની લેવામાં આવશે કે, તમારે કંઈ કહેવંુ નથી અને કાયદા અનસુાર મામલામાં

આગળની કાર્યવાહી કરવામાં આવશે."

૪.  રેકોર્ડ  દર્શાવે  છે  કે  કારણ  દર્શક  નોટિસનો  જવાબ  અરજદાર-કસૂરવાર  દ્વારા

૩૦.૩.૨૦૧૭ ના રોજ આપવામાં આવ્યો હતો.  તેમણે તેમની સામે મૂકવામાં આવેલા

આરોપો, ખાસ કરીને આરોપ નંબર ૪ અને ૫ વિશે વિગતવાર સ્પષ્ટતા કરી હતી. વધમુાં

એવંુ જણાય છે કે સદર સ્પષ્ટતાના અનુસંધાને,  હાઇકોર્ટના બે નામદાર ન્યાયાધીશોની

બનલેી સમિતિની નિમણૂક અંગે નિર્ણય લેવામાં  આવ્યો હતો.  સદર સમિતિએ તેમના

વકીલ દ્વારા રજૂ કરાયલેા કસૂરવાર ન્યાયિક અધિકારીને રૂબરૂ સાંભળવાની તક આપી

હતી.  રજૂઆતો અને સામગ્રીનું  મૂલ્યાંકન કર્યા  પછી,  સમિતિ એક નિષ્કર્ષ પર આવી,

જનેો ઓપરેટિવ ભાગ નીચે મુજબ પુનઃ રજૂ કરવામાં આવ્યો છે:-

"ઉપરોક્ત  ચર્ચાનો  સારાંશ  એ રહેશે  કે  તપાસ  અધિકારીએ આરોપ  નંબર  ૧

સાબિત થયલેો અને આરોપ નબંર ૨ આંશિક રીતે સાબિત થયેલો હોલ્ડ કરવામાં

ભૂલ કરી છે. ઉપર દર્શાવેલ કારણોસર, સમિતિનો એવો અભિપ્રાય છે કે આરોપ

નંબર ૧ અને ૨ સાબિત થયલે નથી તમે ગણવામાં આવે.  ઉપરોક્ત બાબતને

ધ્યાનમાં રાખીને અને ઉપર દર્શાવેલ કારણોસર, સમિતિનો એવો અભિપ્રાય છે કે

તપાસ અધિકારી દ્વારા આરોપ નબંર ૪ ને આશંિક રીતે સાબિત થયેલો હોલ્ડ

કરતો  રજૂ  કરાયેલ  અહેવાલ સ્વીકારવામાં  ના  આવે અને  આરોપ નબંર  ૪ ને
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સંપૂર્ણ રીતે સાબિત થયેલો ગણવામાં આવે. ઉપરોક્ત બાબતને ધ્યાનમાં રાખીને

અને ઉપર દર્શાવેલ કારણોસર, આરોપ નંબર ૫ ને આંશિક રીતે સાબિત થયલેો

ગણતો તપાસ અધિકારી દ્વારા નોંધાયેલ તારણ સ્વીકારવામાં આવે પરંતુ હળવો

દ્રષ્ટિકોણ અપનાવવામાં આવે.

આરોપ નંબર ૪ ને સંપૂર્ણ રીતે સાબિત થયેલો હોલ્ડ કરવા પર સમિતિનો એવો

અભિપ્રાય છે  કે  આ ગંભીર  શિક્ષા  માટે  યોગ્ય કેસ છે.  કસૂરવાર  એક વરિષ્ઠ

ન્યાયિક  અધિકારી  છે.  એક  ન્યાયિક  અધિકારી  તરીકે  તેમણે  સ્ટેનોગ્રાફરોને

ચૂકાદાઓ અને હુકમો લખાવવાના હોય છે.  ન્યાયિક અધિકારી ચૂકાદો અથવા

હુકમ લખાવવા માટે જવાબદાર છે અને ચૂકાદા અને હુકમમાં કારણો હોવા જરૂરી

છે. ન્યાયિક અધિકારીએ ચૂકાદો અને હુકમ લખાવતી વખતે સ્વતંત્ર રીતે પોતાનું

મગજ વાપરવંુ અને પોતાના કારણો આપવા જરૂરી છે. સ્ટેનોગ્રાફરોને ડિક્ટેશન ન

આપવંુ અને સ્ટેનોગ્રાફરોને ચૂકાદાઓ અને હુકમો તૈયાર કરવા અને ત્યારબાદ

તેમને  બતાવવા  માટે  સૂચના  આપવી  એ  ન્યાયિક  અધિકારી  દ્વારા  ફરજમાં

નિષ્ફળતા કહી  શકાય.  તેને  પોતાની ફરજ બજાવવા પ્રત્યેની  લાપરવાહી  કહી

શકાય. રેકોર્ડ  પરની સામગ્રીને ધ્યાનમાં લેતાં એવંુ જણાય છે કે કસૂરવાર ન્યાયિક

અધિકારી દ્વારા સેંકડો ચૂકાદાઓ અને હુકમો આપવામાં આવ્યા હોવા છતાં, માત્ર

૩ થી ૪ ચૂકાદાઓના સંબધંમાં જ એ સ્થાપિત અને સાબિત થયું છે કે તેમણે

ડિક્ટેશન  આપ્યું  હતું  અને  બાકીના  ચૂકાદાઓ અને  હુકમો  સ્ટેનોગ્રાફરો  દ્વારા

તૈયાર કરવામાં આવ્યા છે. વરિષ્ઠ ન્યાયિક અધિકારી હોવાને નાતે કસૂરવારે જાતે

ચૂકાદાઓ  અને  હુકમો  લખાવવાની  ગંભીરતા  જાણવી  જોઈતી  હતી.  તેથી,

સમિતિનો એવો અભિપ્રાય છે કે  કસૂરવાર સામે આરોપ નંબર ૪ સંપૂર્ણ  રીતે

સાબિત થયલેો હોલ્ડ કરવા બદલ,  બે વર્ષના સમયગાળા માટે અથવા તમેની

નિવૃત્તિ સુધી, જ ેપણ વહેલું હોય ત્યાં સુધી, વેતન ધોરણના સમયગાળામાં બે
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તબક્કાનો  ઘટાડો  કરવાની  શિક્ષા,  તથા  વધુ  એવી  સચૂના  સાથે  કે  આવા

સમયગાળા  દરમિયાન  તેઓ  અન્યથા  બાકી  હોવા  છતાં  પણ  કોઈ  વાર્ષિક

ઇન્ક્રીમેન્ટ  મેળવશે  નહીં  અને  શિક્ષાનો  સમયગાળો  પૂરો  થતાં,  ઘટાડાની

ભવિષ્યની અસર રહેશે, તેવી ભલામણ કરવામાં આવે છે."

૫. ઉપરોક્ત ૨૮.૧૧.૨૦૧૭ નો અહેવાલ ૧૩.૧૨.૨૦૧૭ ના રોજ યોજાયેલી બેઠકમાં

સ્ટેન્ડિંગ કમિટી  સમક્ષ મૂકવામાં  આવ્યો હતો.  એવો ઠરાવ કરવામાં  આવ્યો હતો  કે,

તાબેદાર  ન્યાયતંત્રના  વહીવટના  ઠરાવ  નંબર  ૩( )  (viii ૧૧.૧૧.૨૦૧૪  ના  રોજ

યોજાયલેી ચેમ્બર મીટિગમાં લેવાયલેા નિર્ણય મુજબ બદલાયલે અને છેલે્લ ૧૯.૪.૨૦૧૭

ના  રોજ  સુધારેલ)  ને  ધ્યાનમાં  રાખીને  શિક્ષાની  ભલામણ  કરતો  સમિતિનો

૨૮.૧૧.૨૦૧૭ નો અહેવાલ ચેમ્બર મીટિગમાં મૂકવો. સદર ઠરાવ પછી, ૧૯.૧.૨૦૧૮

ના રોજ ચેમ્બર મીટિગ સમક્ષ અહેવાલ મૂકવામાં આવ્યો હતો અને અહેવાલમાં ભલામણ

કર્યા  મજુબ શિક્ષા લાદવાનો નિર્ણય લેવામાં  આવ્યો હતો.  આ નિર્ણયના અનુસંધાને,

૬.૨.૨૦૧૮ ના રોજ, ગુજરાત હાઇકોર્ટના રજિસ્ટ્ર ાર જનરલે અરજદાર પર શિક્ષા લાદવા

માટેની ભલામણ મોકલી હતી. ૨૭.૬.૨૦૧૮ ના રોજ, અરજી સંકલનના પેજ ૧૮૦ પર,

કાયદા વિભાગ દ્વારા બહાર પાડવામાં આવેલા નોટિફિકેશન દ્વારા, હાઇકોર્ટની ભલામણ

સ્વીકારવા અને તે મજુબ શિક્ષા લાદવાનો સરકાર દ્વારા નિર્ણય લેવામાં આવ્યો હતો. વધુ

સુધારા તરીકે, ૫.૭.૨૦૧૮ ના રોજ, ૫ મી લીટી સધુારવામાં આવી હતી, જ ેપજે ૧૮૧

પર  પ્રતિબિંબિત થાય  છે.  આ જ નિર્ણય  છે  જણેે  અરજદારને  ભારતના  સંવિધાનના

અનુચ્છેદ ૨૨૬ હેઠળ ઉપર દર્શાવેલ રિટ અરજી દ્વારા પડકારવા માટે પ્રેરિત કર્યા છે.

૬.  અમે અરજદાર વતી વિદ્વાન એડવોકેટ શ્રી નિખિલ એસ.  કારિયાલ દ્વારા સહાયિત
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વિદ્વાન વરિષ્ઠ એડવોકેટ શ્રી ભાસ્કર તન્ના અને  હાઇકોર્ટ-  સામાવાળા નંબર ૨ વતી

ઉપસ્થિત વિદ્વાન એડવોકેટ  શ્રી  હેમાંગ  એમ.  શાહને  સાંભળ્યા  છે  અને  રેકોર્ડ  પરની

રજૂઆતો અને સામગ્રીનું અવલોકન કર્યું છે.

૭. અરજદાર વતી વિદ્વાન એડવોકેટ શ્રી નિખિલ એસ. કારિયાલ દ્વારા સહાયિત વિદ્વાન

વરિષ્ઠ એડવોકેટ શ્રી ભાસ્કર તન્નાએ નીચે  મુજબના મુદ્દાઓ/દલીલો  ઉપસ્થિત કર્યા

છે:-

( )  B અરજદાર  આદરપૂર્વક  રજૂઆત કરે  છે  કે  અનામી/ઉપનામી  ફરિયાદોના

આધારે ખાતાકીય કાર્યવાહી શરૂ કરવામાં  આવી હતી તે  માત્ર અને માત્ર તે જ

કારણોસર સમગ્ર તપાસ કાર્યવાહી રદ કરવા પાત્ર હતી. રજૂઆત કરવામાં આવે

છે કે નામદાર સુપ્રીમ કોર્ટે  વારંવાર સ્પષ્ટ કર્યું છે કે તાબેદાર ન્યાયતંત્રના ન્યાયિક

અધિકારીઓ સબંંધિત અનામી/ઉપનામી ફરિયાદોને કોઈ મહત્વ આપવંુ જોઈએ

નહીં,  છતાં  નામદાર  સુપ્રીમ  કોર્ટના  તે  તમામ  આદેશો/ચુકાદાઓને

અણગણવામાં  આવ્યા  હતા.  રજૂઆત  કરવામાં  આવે  છે  કે  શિક્ષાના  હુકમને

અમલમાં રહેવા દેવો, જ ેશિક્ષા અનામી/ઉપનામી ફરિયાદો પર આધારિત છે, તે

એક  ખતરનાક  દાખલો  બેસાડશે  જનેા  વિનાશક  પરિણામો  આવશે.  એ  પણ

નોંધવંુ જરૂરી છે કે આવી શિક્ષા સમગ્ર તાબેદાર ન્યાયતતં્રના મનોબળને અસર

કરશે  કારણ  કે  અરજદાર  કે  જઓે  પ્રિન્સિપાલ  ડિસ્ટ્રિક્ટ  જજ  (મુખ્ય  જિલ્લા

ન્યાયાધીશ) ની કેડરમાં છે, એટલે કે તાબેદાર ન્યાયતંત્રમાં સૌથી વરિષ્ઠ પદ પર

છે, તેમને જો અનામી ફરિયાદો દ્વારા નિશાન બનાવી શકાતા હોય, તો તાબેદાર

ન્યાયતંત્રના  કોઈ  પણ ન્યાયાધીશ  સરુક્ષિત અનુભવશે  નહીં.  આમ,  પ્રસ્તુત
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અરજદારની  આદરપૂર્વકની  રજૂઆતમાં  માત્ર  એ જ આધારે  કે  શિસ્ત વિષયક

કાર્યવાહી અનામી/ઉપનામી ફરિયાદોમાંથી ઉદ્ભવેલી છે, તે રદબાતલ અને સેટ

અસાઇડ થવા પાત્ર છે.

( )  C અરજદાર  રજૂઆત  કરે  છે  કે  અરજદારની  શે્રષ્ઠ  જાણકારી  મુજબ,

અનામી/ઉપનામી  ફરિયાદોના  સંબંધમાં  વહીવટી  ધોરણે  હાઇકોર્ટ  દ્વારા

અનુસરવામાં આવતી નીતિનું પણ પાલન કરવામાં આવ્યું ન હતું.  આ સંદર્ભમાં

રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે વહીવટી ધોરણે હાઇકોર્ટની નીતિ એ છે કે તાબેદાર

ન્યાયતંત્રના સભ્યો સામે આક્ષેપ કરતી ફરિયાદ ધ્યાને લેવી જોઈએ નહીં અને

તેમાં જણાવેલ આક્ષેપને સમર્થન આપતું યોગ્ય રીતે સોગંદનામું  ( )Affidavit

અને/અથવા ચકાસણી યોગ્ય સામગ્રી જોડાયલેી ન હોય ત્યાં સધુી તેના પર કોઈ

કાર્યવાહી કરવી જોઈએ નહીં.  રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે એક પણ ફરિયાદને

યોગ્ય  રીતે  સોગંદનામા  દ્વારા  સમર્થન  આપવામાં  આવ્યું  ન  હતું  અને  પ્રથમ

દર્શનીય રીતે અસ્પષ્ટ આક્ષેપો સિવાય કોઈ ચકાસણી યોગ્ય સામગ્રી હોય તમે

જણાતું ન હતું છતાં ફરિયાદો ધ્યાને લેવામાં આવી હતી. વધમુાં એ ઉલે્લખ કરવો

યોગ્ય રહેશે કે  ફરિયાદો ધ્યાને લેતી વખતે આ નામદાર કોર્ટના પરિપત્ર નંબર

.2604/18 A દ્વારા દર્શાવ્યા મુજબ જો અનામી/ઉપનામી ફરિયાદોના સ્ત્રોતની

શોધ કરવા માટે તપાસ યોજવાની કાર્યવાહી કરવામાં આવી હોત, તો અરજદારે

વર્તમાન બદનામીનો સામનો કરવો પડ્યો ન હોત. રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે

ફરિયાદોનું  અવલોકન સ્પષ્ટપણે દર્શાવે છે કે ફરિયાદો ખુદ કોર્ટમાં  કામ કરતા

અસંતુષ્ટ તત્વો તરફથી ઉદ્ભવી હતી, ખાસ કરીને કારણ કે ફરિયાદોમાં દર્શાવેલા

મદુ્દાઓ સામાન્ય રીતે સ્ટાફ સિવાયની વ્યક્તિ દ્વારા જાણી શકાય તમે ન હતા.
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અહીં એ ઉલે્લખ કરવો યોગ્ય રહેશે કે જો તે તપાસ થઈ હોત તો એ પણ બહાર

આવ્યું હોત કે મોટાભાગની ફરિયાદો શ્રી નિલેશ એ. નાણાવટી તરફથી ઉદ્ભવી

હોઈ શકે છે, જમેને પ્રસ્તુત અરજદાર સામે અંગત સ્વાર્થ/અદાવત હતી કારણ કે

તેમની બહેન સુશ્રી રીટા નાણાવટી હતા, જઓે કથિત રીતે અન્ય કર્મચારી દ્વારા

જાતીય સતામણીની  ફરિયાદ  નોંધાવવા  અરજદાર  પાસે  ગયા  હતા.  અરજદાર

દ્વારા રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે જ્યારે તેમણે ક્યારેય નકાર્યું નથી કે સુશ્રી રીટા

નાણાવટી સદર તારીખે મળવા આવ્યા હતા, પરંતુ અરજદારના જણાવ્યા મજુબ

તેનું  કારણ તદ્દન અલગ હતું,  કારણ કે  તે  ઈચ્છતી  હતી  કે  અરજદાર  અન્ય

કર્મચારી સાથે મધ્યસ્થતા કરે કે જનેી સાથે સુશ્રી રીટા નાણાવટી લગ્ન કરવાની

હતી  પરંતુ  બાદમાં  જન્માક્ષર ન મળવાના  કારણે  તેણે  ઇનકાર  કર્યો  હતો.  તે

સંબધંિત સમયે અરજદારે સુશ્રી નાણાવટીને સલાહ આપી હતી કે તેઓ એટલે કે

અરજદાર વ્યક્તિગત/અંતરંગ મુદ્દાઓમાં મધ્યસ્થતા કરશે નહીં અને જો તેણીને

કોઈની સામે કોઈ ફરિયાદ હોય તો તે લખેિત ફરિયાદ નોંધાવે જથેી અરજદાર તનેા

પર યોગ્ય નિર્ણય લઈ શકે. રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે અરજદાર દ્વારા લેવામાં

આવેલું આ વલણ શ્રી નિલેશ એ. નાણાવટીને ગમ્યું ન હતું,  જઓે તે સંબધંિત

સમયે  અરજદારના  પ્રાઇવેટ  સેકે્રટરી  (ખાનગી  સચિવ)  હતા  અને  વિવિધ

ગોપનીય  બાબતો  જાણતા  હોવાથી  પોતાના  પદનો  દુરુપયોગ  કરીને  આવી

ઉપનામી/અનામી અરજી કરવામાં  આવી છે.  આ દલીલને વધુ  પુષ્ટિ આપવા

માટે,  રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે શ્રી ડી.એલ.  કણસાગરા,  જમેણે એડવોકેટ

હોવાનો દાવો કર્યો હતો,  જે ફરિયાદ એક ઉપનામી ફરિયાદ છે,  તમેાં ફરિયાદી

જણાવે છે કે અરજદાર તેમના સ્ટેનોગ્રાફરને ડિક્ટેશન આપતા નથી અને સત્ય

જાણવા માટે સ્ટેનો-ડાયરીનું અવલોકન કરી શકાય છે. રજૂઆત કરવામાં આવે

છે કે સ્ટેનો-ડાયરી જાળવવાની બાબત વધુ  કે  ઓછી ખૂબ જ ઓછા લોકોને
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ખબર હોય અને અરજદારે સ્ટેનો-ડાયરીમાં સહી ન કરી હોવાની હકીકત માત્ર તે

જ વ્યક્તિને  ખબર હોય જે તેને  જાળવે છે  એટલે  કે  સંબંધિત સ્ટેનોગ્રાફર શ્રી

નિલેશ એ.  નાણાવટી.  ફરીથી રજૂઆત કરવામાં  આવે છે કે  અરજદારે  જાતીય

સતામણીની  ફરિયાદો  પર  કોઈ કાર્યવાહી  ના  કરી  હોવાની  ગંભીર  ફરિયાદોના

સંબંધમાં,  તપાસના કાગળો પરથી એ વાતનો ખુલાસો થાય છે કે  સુશ્રી રીટા

નાણાવટી  તે  ચોક્કસ  દિવસે  અરજદારને  મળ્યા  હતા  તે  હકીકત  માત્ર  ત્રણ

વ્યક્તિઓ એટલે કે અરજદાર, સુશ્રી રીટા નાણાવટી અને તમેના ભાઈ શ્રી નિલેશ

એ.  નાણાવટીને  જ ખબર હતી.  આવી પરિસ્થિતિઓમાં,  તપાસના તબકે્ક જે

પ્રશ્ન પછૂવો જોઈતો હતો તે એ હતો કે આ ઉપનામી અરજી કોણે મોકલી હશે અને

સૌથી  કુદરતી  નિષ્કર્ષ  એ જ હોત કે  તે  ખુદ  શ્રી  નિલેશ એ.  નાણાવટી  દ્વારા

મોકલવામાં  આવી હતી.  રજૂઆત કરવામાં  આવે છે  કે  જો તે સંબધંિત સમયે

પરિપત્ર નંબર  .2604/18  A માં કલ્પના કર્યા મજુબની તપાસ કરવામાં આવી

હોત, જ ેતપાસ ઇશ્વરચંદ જનૈ (સુપ્રા) ના કેસમાં નામદાર સુપ્રીમ કોર્ટના આદેશો

સાથે સંપૂર્ણ રીતે સુસંગત હોત, તો તાબેદાર ન્યાયતતં્રના વરિષ્ઠ અધિકારી એવા

અરજદારે આવા અપમાનજનક અનુભવનો સામનો કરવો પડ્યો ન હોત.

( )  D અરજદાર  આદરપૂર્વક  રજૂઆત કરે  છે  કે  શિક્ષાનો  આક્ષપેિત હુકમ  આ

નામદાર  કોર્ટ  દ્વારા  એ આધારે  પણ રદબાતલ થવા પાત્ર છે  કે  સમગ્ર શિસ્ત

વિષયક કાર્યવાહી એક પ્રાથમિક તપાસ પર આધારિત છે જ્યાં તમામ સામાન્ય

પ્રક્રિયાઓને  બાજુ  પર  મૂકી  દેવામાં  આવી  હતી  અને  અપનાવવામાં  આવેલી

પ્રક્રિયામાં ઘણી ક્ષતિઓ હતી. આ તબકે્ક રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે રજિસ્ટ્ર ાર

(વિજિલન્સ), ગુજરાત હાઇકોર્ટ  દ્વારા હાથ ધરવામાં આવેલી પ્રાથમિક તપાસમાં
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અનામી/ઉપનામી  ફરિયાદોમાં  નામો  દર્શાવેલ  વ્યક્તિઓના  નિવેદનો  એક

ખાનગી એડવોકેટની ઓફિસમાં નોંધવામાં આવ્યા હતા,  જઓે શંકાસ્પદ રેકોર્ડ

ધરાવતા હતા અને જઓે પ્રસ્તુત અરજદાર સામે  કાલ્પનિક અદાવત ધરાવતા

હતા. રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે નિવેદનો એક સુશ્રી હેમા શુક્લા, એડવોકેટના

પરિસરમાં નોંધવામાં આવ્યા હતા, જઓે કેટલાક સમયગાળા માટે ગ્રાહક વિવાદ

નિવારણ ફોરમ,  જૂનાગઢ સાથે મેમ્બર જજ તરીકે કામ કરતા હતા અને જમેની

સેવાઓ રાજ્ય સરકાર  દ્વારા  સદર એડવોકેટ ગ્રાહક વિવાદ નિવારણ ફોરમના

સભ્ય તરીકે રોજગારી મેળવતી વખતે એક સાથે ખાનગી પ્રકે્ટિસ ચાલુ રાખવા

બદલ સમાપ્ત કરવામાં આવી હતી.  ગમે તે હોય,  સદર એડવોકેટનો કોઈ પણ

અનામી  પત્રોમાં  પરોક્ષ  રીતે  પણ  ઉલે્લખ  કરવામાં  આવ્યો  ન  હતો,  છતાં,

કમનસીબે  તેમની  ઓફિસનો  ઉપયોગ  નિવેદન  નોંધવાના  હેતુ  માટે  કરવામાં

આવ્યો હતો અને તે પ્રક્રિયામાં તેમનું  નિવેદન પણ નોંધવામાં આવ્યું હતું  જ્યાં

તેમણે અરજદાર સામે તેમની કાલ્પનિક ફરિયાદ વ્યક્ત કરી હતી જનેા પરિણામે

અરજદારને આરોપ નબંર ૩ ઇશ્યુ કરવામાં આવ્યો હતો, જનેે તપાસ અધિકારી

દ્વારા સાબિત થયલે નથી તમે ગણવામાં આવ્યો હતો અને સદર નિષ્કર્ષ ૨ જી

કારણ દર્શક નોટિસ ઇશ્યુ કર્યા પહેલા પણ નામદાર હાઇકોર્ટ  દ્વારા સ્વીકારવામાં

આવ્યો  હતો.  રજૂઆત કરવામાં  આવે છે  કે  આ તમામ મદુ્દાઓ દર્શાવે  છે  કે

સંબધંિત સમયે પ્રાથમિક તપાસ યોગ્ય ગંભીરતા સાથે ચલાવવામાં આવી ન હતી

અને તેનું નિરીક્ષણ કરવામાં આવ્યું ન હતું, જ ેકારણસર આ નામદાર કોર્ટ  શિસ્ત

વિષયક કાર્યવાહી તમેજ શિક્ષાને રદબાતલ કરવા કૃપા કરે.

( )  E અરજદાર રજૂઆત કરે છે કે આરોપ નબંર ૪ ના સબંંધમાં  કે જે સાબિત
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થયલેો એકમાત્ર આરોપ છે,  સમિતિએ શ્રી નિલેશ એ.  નાણાવટીના નિવેદનને

કોઈ મહત્વ આપવંુ જોઈતું ન હતું, ખાસ કરીને કારણ કે શિસ્ત સમિતિએ આરોપ

નંબર ૧, જ ેતપાસ અધિકારી દ્વારા સાબિત થયેલો હતો તેને સાબિત થયેલ નથી

તેમ ગણ્યો હતો. રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે આરોપ નબંર ૧ એ અન્ય કર્મચારી

સામે  મહિલા  કર્મચારી  દ્વારા  જાતીય સતામણીની  કથિત ફરિયાદના  સંબંધમાં

અરજદારની કથિત બેદરકારીને લગતો છે. અરજદાર દ્વારા રજૂઆત કરવામાં આવે

છે કે આરોપ એવો હતો કે કર્મચારી રીટા નાણાવટીને તનેા પ્રમોશન પર અન્ય

કર્મચારી  શ્રી  એચ.વી.  ઉપાધ્યાય દ્વારા  પાર્ટી  માટે  પછૂવામાં  આવ્યું  હતું  અને

પાર્ટીના  બહાને  તેમણે  તમેની  સાથે  વન નાઇટ  સ્ટેન્ડની  માંગણી  કરી  હતી.

પ્રસ્તુત અરજદાર સામનેા આક્ષેપો એવા હતા કે સુશ્રી રીટા નાણાવટી અરજદારને

તેમની ચેમ્બરમાં મળ્યા હતા અને આવી જાતીય સતામણી અંગે ફરિયાદ કરી હતી

અને જ્યારે અરજદારે તે અંગે કોઈ કાર્યવાહી કરી ન હોવાનો આક્ષેપ છે. રજૂઆત

કરવામાં  આવે  છે  કે  પ્રથમ  દિવસથી  જ  અરજદારે  સુશ્રી  રીટા  નાણાવટી

૧૨.૭.૨૦૧૨  ના  રોજ  તેમને  મળ્યા  હોવાનો  ઇનકાર  કર્યો  ન  હતો  પરંતુ

અરજદારના જણાવ્યા મુજબ તે અરજદાર પાસે તેમની મધ્યસ્થતા માંગવા આવી

હતી કારણ કે સદર અન્ય કર્મચારી શ્રી એચ.વી.  ઉપાધ્યાય કે જનેી સાથે તનેે

અફેર હતું  તેણે જન્માક્ષર ન મળવાના કારણે તનેી સાથે લગ્ન કરવાનો ઇનકાર

કર્યો હતો. અરજદારનો એવો દાવો રહ્યો છે કે તમેણે સદર સુશ્રી રીટા નાણાવટીને

જાણ કરી હતી કે આ મદુ્દો સંપૂર્ણપણે વ્યક્તિગત/અંતરંગ મુદ્દો હોવાથી તેઓ

મધ્યસ્થતા કરશે નહીં અને જ્યારે જો તેણીને અન્ય કોઈ ફરિયાદ હોય તો તેણે તે

લખેિતમાં  સબમિટ  કરવી  જોઈએ જનેા  પર  અરજદાર  યોગ્ય  કાર્યવાહી  કરશે.

રજૂઆત કરવામાં  આવે છે  કે  અરજદારની  મધ્યસ્થતા ન કરવાની બાબત શ્રી

નિલેશ  એ.  નાણાવટી,  સુશ્રી  રીટા  નાણાવટીના  ભાઈ,  જઓે  મુખ્ય  જિલ્લા
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ન્યાયાધીશના ખાનગી સચિવ પણ હતા, તેમને ગમી ન હતી. અરજદારે દલીલ

કરી  હતી  કે  અરજદાર  સામેની અનામી ફરિયાદો  શ્રી નિલેશ એ.  નાણાવટીના

કહેવાથી ઉદ્ભવી છે જમેને અરજદાર સામે અદાવત હતી કારણ કે તેમને લાગતું

હતું  કે અરજદારે તમેની બહેન અને શ્રી એચ.વી.  ઉપાધ્યાય વચ્ચેના વિવાદમાં

મધ્યસ્થતા કરી ન હતી. રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે આરોપ નંબર ૪ ને સાબિત

થયલેો ગણવા માટેના મુખ્ય સાક્ષી શ્રી નિલેશ એ. નાણાવટી હતા. વળી રજૂઆત

કરવામાં આવે છે કે અરજદારે સ્ટેનો ડાયરીમાં સહી ન કરી હોવાની હકીકત માત્ર

શ્રી નિલેશ એ. નાણાવટીને જ ખબર હોત અને પ્રાથમિક તપાસના તબકે્ક ડાયરી

દર્શાવવામાં આવી હોવાથી એ સ્પષ્ટ થાય છે કે અનામી/ઉપનામી ફરિયાદો તે

બાબત જાણતા હોય તેવા કોઈ વ્યક્તિ તરફથી જ ઉદ્ભવી હશે અને તથેી પણ

શ્રી  નાણાવટીના  નિવેદનને  કોઈ  મહત્વ  આપવંુ  જોઈતું  ન  હતું.  પ્રસ્તુત

અરજદારની  આદરપૂર્વકની  રજૂઆતમાં,  શ્રી  નિલેશ  નાણાવટીના  પુરાવાને

સમિતિ દ્વારા સ્વીકારવામાં આવવા જોઈતા ન હતા કારણ કે તઓે સમગ્ર મદુ્દામાં

સીધું હિત ધરાવતા હતા. તપાસ અધિકારી તેમજ સમિતિએ આ બાબત ધ્યાને ન

લેતાં, અરજદારને ગંભીર અન્યાય/પૂર્વગ્રહ (  ) gross prejudice થયો છે અને

તેથી, આ નામદાર કોર્ટનો હસ્તક્ષેપ આદરપૂર્વક જરૂરી બને છે.

( ) F અરજદાર આદરપૂર્વક રજૂઆત કરે છે કે અન્યથા પણ, તપાસ અધિકારીએ

આરોપ નબંર ૪ ને આંશિક રીતે સાબિત થયેલો ગણતી વખતે ગંભીર ભૂલ કરી

હતી કારણ કે તમેણે મુખ્યત્વે શ્રી નિલેશ એ. નાણાવટીના નિવેદન પર આધાર

રાખ્યો હતો.  સદર આરોપના સંબંધમાં એક શ્રી એસ.એસ.  ભટ્ટ,  સ્ટેનોગ્રાફરનું

બીજુ ં નિવેદન છે,  જમેાંથી પ્રસ્તતુ અરજદારની આદરપૂર્વકની રજૂઆતમાં,  કોઈ
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ગંભીર સમર્થન મેળવી શકાય તમે ન હતું. શ્રી નિલેશ નાણાવટી અને શ્રી ભટ્ટના

નિવેદન  સિવાય,  તપાસ  અધિકારીએ  નામદાર  હાઇકોર્ટની  સૂચના  મુજબ

સ્ટેનોગ્રાફરો દ્વારા જાળવવામાં આવતા સ્ટેનોગ્રાફર રજિસ્ટરની કોલમ-૫ ખાલી

રહેવાના આધારે આરોપ સાબિત થયેલો ગણ્યો હતો. એવંુ જણાવવામાં આવે છે

કે કોલમ-૫ ડિક્ટેશનની તારીખને લગતી છે અને માર્ચ, ૨૦૧૧ પછી શ્રી નિલેશ

નાણાવટી દ્વારા રજૂ કરવામાં આવેલા રજિસ્ટરમાં સ્ટેનોગ્રાફર રજિસ્ટરમાં કોલમ-

૫ ખાલી છે જ્યારે સ્ટેનોગ્રાફર ડાયરીમાં દર મહિને અરજદારની સહી છે જ ેદર્શાવે

છે કે તે તેમના દ્વારા ચકાસવામાં આવી હતી. રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે માત્ર

વિપરીત અનમુાન (  ) adverse inference ના આધારે સદર આરોપ સાબિત

કરવા માટે પ્રયાસ કરવામાં આવ્યો છે જ્યારે બીજી તરફ અરજદારે શિસ્ત સમિતિ

સમક્ષ પણ રજૂઆત કરી હતી કે માત્ર વિપરીત અનુમાનના આધારે આવો આરોપ

સાબિત થયલેો  ગણવો જોઈતો ન હતો.  રજૂઆત કરવામાં  આવે છે  કે  તપાસ

અધિકારીએ શ્રી  નિલેશ  નાણાવટીની  જુબાની  ધ્યાનમાં  લેવી  જોઈતી  ન  હતી

કારણ કે તેઓ રસ ધરાવતા/હિત ધરાવતા સાક્ષી  (  )interested witness

હતા  અને  જ્યારે  માત્ર વિપરીત અનુમાનના  આધારે  પણ એવંુ  નિષ્કર્ષ  કાઢવંુ

જોઈતું ન હતું કે અરજદાર દ્વારા વાસ્તવિક ડિક્ટેશન આપવામાં આવ્યું ન હતું.

( )  G વાસ્તવમાં,  શિસ્ત  સમિતિએ  પણ  શ્રી  નિલેશ  એ.  નાણાવટીની

જુબાની/મૌખિક પુરાવા પર આધાર રાખીને અને સ્ટેનોગ્રાફરની ડાયરીના આધારે

વિપરીત અનુમાન દોરીને આ જ ભૂલ કરી હતી. અરજદાર દ્વારા રજૂઆત કરવામાં

આવે  છે  કે  સમિતિ  સમક્ષ અરજદારની  દલીલ  એ હતી  કે  અરજદારે  ખરેખર

ડિક્ટેશન આપ્યું હતું  કે નહીં તે શોધવાનો એકમાત્ર રસ્તો એ હતો કે અરજદાર
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દ્વારા ખરેખર ડિક્ટેટ કરવામાં આવેલા ચૂકાદાઓની સરખામણી સ્ટેનોગ્રાફર દ્વારા

કથિત રીતે ટાઇપ કરવામાં આવેલા ચૂકાદા સાથે કરવામાં આવે. રજૂઆત કરવામાં

આવે છે  કે  સરખામણી કરવાથી  વરિષ્ઠ પદ પર  બેઠેલા  તાલીમબદ્ધ ન્યાયિક

મગજના ડિક્ટેશન અને સ્ટેનોગ્રાફર દ્વારા કરવામાં  આવેલા ડિક્ટેશન વચ્ચેનો

તફાવત સ્પષ્ટપણે બહાર આવ્યો હોત.  રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે અરજદાર

દ્વારા ડિક્ટેટ કરવામાં આવ્યા હતા અને સ્ટેનોગ્રાફર દ્વારા ટાઇપ કરવામાં આવ્યા

હતા કે કેમ તે સમજવાનો પ્રયાસ કરવા માટે ૩૦૦-૪૦૦ ચૂકાદાઓમાંથી પસાર

થવંુ ખૂબ મશુ્કેલ અને બોજારૂપ હોત,  છતાં આ હોવા છતાં,  ન્યાયના હિતમાં,

એક ટેસ્ટ કેસ તરીકે અરજદાર દ્વારા ડિક્ટેટ કરાયેલા ચૂકાદાની સરખામણી રેન્ડમ

ધોરણે સ્ટેનોગ્રાફરો દ્વારા પોતે ટાઇપ કરાયેલા કથિત ચૂકાદા સાથે કરવી જોઈતી

હતી  જણેે  ચિત્ર  સ્પષ્ટપણે  સાબિત  કરી  દીધું  હોત  કે  સદર  શ્રી  નિલેશ  એ.

નાણાવટી અને શ્રી ભટ્ટ સાચા હતા કે નહીં. વધમુાં, રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે

સ્ટેનોગ્રાફરો  દ્વારા  ટાઇપ કરાયા હોવાનો આક્ષેપ કરાયેલા  ચૂકાદાઓમાંથી  એક

પણ ચૂકાદાને  આ નામદાર  કોર્ટ  સમક્ષ ન્યાયિક ધોરણે  ક્યારેય  પડકારવામાં

આવ્યો ન હતો, જ ેચોક્કસપણે બન્યું હોત જો આટલી મોટી સંખ્યામાં એટલે કે

સંખ્યામાં ૩૦૦-૪૦૦ ચૂકાદાઓ સ્ટેનોગ્રાફર દ્વારા જાતે ટાઇપ કરવામાં આવ્યા

હોત.

( ) H અરજદાર દ્વારા વધમુાં એવી રજૂઆત કરવામાં આવી છે કે તપસ અધિકારી

અને  સમિતિના  તારણો  પર  જઈએ  તો,  અરજદાર  દ્વારા  કોઈ  કદાચાર

( )  misconduct કરવામાં  આવ્યો  હોય  તેમ  જણાતું  નથી.  આ અંગે  એવી

રજૂઆત કરવામાં  આવી છે કે  અરજદાર વિરુદ્ધ માત્ર એક જ મજબતૂ સામગ્રી
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(  ) cogent material સ્ટેનો રજિસ્ટરમાં અરજદાર દ્વારા સહી ન કરવી તે હતી.

પુનરાવર્તનના ભોગે પણ એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે પ્રતિકૂળ અનમુાન

(  )  adverse inference દોરી શકાય નહીં અને દોરવંુ જોઇતું  ન હતું,  છતાં

પણ, માત્ર એ જ ભૂલનો આરોપ મૂકી શકાયો અને સાબિત કરી શકાયો હતો તે

સહી ન કરવી તે હતી. એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે આવી નાની અજાણતા

થયલેી ભૂલ માટે,  જે કદાચારની વ્યાખ્યામાં  પણ આવતી નથી,  આવી કઠોર

મોટી શિક્ષા (   ) harsh major penalty ફટકારવી જોઈતી ન હતી.

કોઈપણ સંજોગોમાં  અરજદાર  સ્ટેનો  ડાયરીમાં  સહી  નથી  કરતા  તેવો  આરોપ

ક્યારેય ન હતો, તેથી જો તેને સાબિત થયેલ માનવામાં આવે તો પણ, અરજદાર

પર અત્રે આક્ષેપિત શિક્ષા (  ) punishment impugned લાદી શકાય નહીં.

ફરીથી તપાસ અધિકારી અને સમિતિએ ધ્યાનમાં  લેવંુ  જોઈતું  હતું  કે  અરજદાર

એક પ્રિન્સિપલ ડિસ્ટ્રિક્ટ  જજ તરીકે  તમેના  દ્વારા  કરવામાં  આવતા  સામાન્ય

ન્યાયિક કાર્ય (   ) normal Judicial work ઉપરાંત અનેક વહીવટી કામગીરીમાં

પણ રોકાયલેા હોય. એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે સ્ટેનો ડાયરીમાં અરજદાર

દ્વારા સહી ન કરવાને પણ આ દ્રષ્ટિકોણથી જોવંુ જોઈતું  હતું,  જથેી એ સ્પષ્ટ

નિષ્કર્ષ પર પહોંચી શકાય કે તે એક નાનો ભંગ (  ) minor infraction સિવાય

કશું ન હતું જનેે હળવાશથી લેવંુ જોઈતું હતું.

તદુપરાંત, તપાસ અધિકારી અને સમિતિએ એ પણ ધ્યાનમાં લેવંુ જોઈતું હતું કે

ડિક્ટેશન આપ્યા બાદ અરજદાર સ્ટેનો ડાયરીમાં સહી કરે તે સનુિશ્ચિત કરવાની
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જવાબદારી  સ્ટેનોગ્રાફરની  હતી.  પ્રસ્તુત  કેસમાં  મુખ્ય  સાક્ષી  પણ  એક  હિત

ધરાવતા સાક્ષી હતા અને તેથી તેનાથી એવા વ્યાજબી અનુમાન પર પહોંચવંુ

જોઈતું હતું કે અરજદારને જાળમાં ફસાવવા માટે તે હિત ધરાવતા સાક્ષી તરફથી

કરવામાં આવેલું એક ઈરાદાપૂર્વકનું કૃત્ય હતું.

( )  I એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે અરજદારે એવો પણ દાવો કર્યો હતો કે

તેઓ   MACP કેસોના  ઝડપી  નિકાલ  માટે  નામદાર  હાઈકોર્ટ  દ્વારા  પ્રસારિત

કરાયલેા  "લર્નિંગ રાઈટ" સાથનેા ચુકાદાના ડ્ર ાફ્ટ મોડેલનો અસરકારક ઉપયોગ

કરીને નામદાર હાઈકોર્ટના નિર્દેશોનું પાલન કરી રહ્યા હતા. અરજદારે નોંધ્યું હતું

કે જ્યારે તમેણે જૂનાગઢ ખાતે ચાર્જ સંભાળ્યો ત્યારે વર્ષ ૨૦૦૦ પહેલાના કેસો

પેન્ડિંગ હતા અને જ્યારે અરજદારે આવા કેસોના નિકાલને પ્રાથમિકતા આપી

હતી.  એવી રજૂઆત કરવામાં  આવે છે કે  ડ્ર ાફ્ટ ફોર્મ્યુલા મુજબ,  સામગ્રી અને

તારણો અરજદાર દ્વારા ડિક્ટેટ કરવામાં આવ્યા હતા અને જ્યારે બાકીની વિગતો

સ્ટેનોગ્રાફર દ્વારા ઉમેરવાની હતી,  જે વિગતોમાં  મૃતકના કાનનૂી વારસદારોની

વિગતો, અકસ્માત જીવલેણ હતો કે કેમ, મુસાફરીની તારીખ, વાહનો સંબધંિત

વિગતો જમેાં વાહન બેદરકારી અને ગફલતભરી રીતે ચલાવવામાં આવ્યું હતું  કે

કેમ વગેરેનો સમાવેશ થાય છે.  એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે  સ્ટેનોગ્રાફર

દ્વારા જરૂરી વિગતો ઉમેર્યા પછી,  અરજદાર તમેના પર સહી કરતા પહેલા સદર

ચુકાદાનું બારીકાઈથી નિરીક્ષણ કરતા હતા.  અહીં નોંધવંુ જરૂરી રહેશે કે આક્ષેપ

મજુબના ૩૦૦  -  ૪૦૦ કેસોમાંથી મોટાભાગના મોટર વહીકલ એક્ટની કલમ

૧૪૦ હેઠળના હુકમો  હતા.  એવી રજૂઆત કરવામાં  આવે છે  કે  જૂના  કેસોના

ઝડપી નિકાલ માટે નામદાર હાઈકોર્ટના નિર્દેશો/ભલામણોનું  પાલન અરજદાર
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દ્વારા કરવામાં આવ્યું હતું તેનો અસંતુષ્ટ તત્વો દ્વારા દરુુપયોગ કરવામાં આવ્યો

હતો અને જમેણે અરજદાર વિરુદ્ધ અનામી/મનામી ફરિયાદો મોકલવાનો આશરો

લીધો  હતો,  જે  ફરિયાદો,  દરુ્ભાગ્યે  સ્વીકારવામાં  આવી  હતી  જનેા  પરિણામે

વર્તમાન અરજદારને ગંભીર અન્યાય થયો હતો.

( )  J એવી રજૂઆત કરવામાં  આવે છે કે  શિસ્ત સમિતિએ આરોપ નંબર ૧ ને

સાબિત  થયેલ  ન  માન્યો  હોવાથી,  ખાસ  કરીને  શ્રીમતી  રીટા  નાણાવટીની

જુબાનીના આધારે જ કસૂરવાર અધિકારી સામે આરોપ નંબર ૧ સાબિત થયલે

માનવો સલામત નથી તેવંુ ઠેરવ્યા પછી;  શ્રીમતી રીટા નાણાવટીની જુબાનીના

આધારે આરોપ નંબર ૧ સાબિત થયેલ નથી તેવંુ ઠેરવ્યા પછી, શિસ્ત સમિતિએ

તેના  ભાઈ  શ્રી  નિલેશ એ.  નાણાવટીની  જુબાનીના  આધારે  આરોપ નબંર  ૪

સાબિત થયલે માનવો જોઈતો ન હતો.

( ) K આમ, વર્તમાન અરજદારની નમ્ર રજૂઆતમાં,  અરજદારને પૂરો ન્યાય મળે

તે  સુનિશ્ચિત  કરવા  માટે  આ  નામદાર  કોર્ટ  આક્ષેપિત  શિક્ષાના  હુકમ  તમેજ

શિસ્તવિષયક કાર્યવાહીને જ રદબાતલ કરવા કૃપા કરે.

( )  L અરજદાર વધમુાં  આદરપૂર્વક  રજૂઆત કરે  છે  કે  અરજદાર  પર લાદવામાં

આવેલી શિક્ષાને અલગ દ્રષ્ટિકોણથી પણ જોવાની જરૂર છે, એટલે કે અરજદાર કે

જઓે ઉત્કૃષ્ટ સેવા રેકોર્ડ  ધરાવે છે તેઓ માત્ર સ્ટેનો ડાયરીમાં સહી ન કરવાને

કારણે અસ્વસ્થતાભરી સ્થિતિમાં મુકાઈ ગયા છે. એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે

કે નામદાર હાઈકોર્ટ  દ્વારા અરજદારની કામગીરીના મૂલ્યાંકનનું નિરીક્ષણ એ વાત
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સ્પષ્ટ કરશે  કે  અરજદાર  તરફથી  અજાણતા અને  નજીવા કૃત્યના  કારણે એક

તેજસ્વી કારકિર્દી પર ગ્રહણ લાગી રહ્યું છે.

( )  M અરજદાર વધમુાં  આદરપૂર્વક રજૂઆત કરે છે કે  અરજદાર પર લાદવામાં

આવેલ શિક્ષાના પરિણામે ભારે અને વિનાશક પરિણામો આવશે કારણ કે સ્ટેનો

રજિસ્ટરમાં સહી ન કરવા સંબધંિત દોરવામાં આવેલા પ્રતિકૂળ અનુમાનના કારણે

અરજદારની આગળના પ્રમોશન માટેની કારકિર્દીની શક્યતાઓ સંપૂર્ણપણે ક્ષીણ

થઈ જાય છે.  અરજદાર દ્વારા વધુમાં  એવી રજૂઆત કરવામાં આવે છે કે એ જ

કારણોસર  આ  નામદાર  કોર્ટ  આક્ષપેિત  શિક્ષાના  હુકમને  રદબાતલ  કરીને

અરજદારની તરફેણમાં પ્રવેશ તબકે્ક જ આ અરજીનો નિકાલ કરવા કૃપા કરે."

૮.  આ  ઉપરાંત,  વિદ્વાન  વરિષ્ઠ  એડવોકેટે  તમેની  રજૂઆતોના  સમર્થનમાં  નીચેના

ચુકાદાઓ પર આધાર રાખ્યો છે:-

(૧)  યુનિયન ઓફ ઈન્ડિયા અને અન્ય વિરુદ્ધ જ.ે  અહેમદના કેસમાં,  જે (૧૯૭૯)૨

 SCC ૨૮૬ તરીકે રિપોર્ટ  થયલે છે;

(૨) હાઈકોર્ટ  ઓફ પંજાબ એન્ડ હરિયાણા, આર.જી. મારફતે વિરુદ્ધ ઈશ્વરચંદ જનૈ અને

અન્યના કેસમાં, જ ે(૧૯૯૯)૪  SCC ૫૭૯ તરીકે રિપોર્ટ  થયેલ છે;

(૩)  રવિ યશવંત ભોઈર વિરુદ્ધ ડિસ્ટ્રિક્ટ કલેક્ટર,  રાયગઢ અને અન્યના કેસમાં,  જે

(૨૦૧૨)૪  SCC તરીકે રિપોર્ટ  થયેલ છે.
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૯.  તદુપરાંત,  વિદ્વાન  વરિષ્ઠ  એડવોકેટની  વિનંતી  અનુસાર,  જનેો  સામાવાળાના

કાઉન્સિલ દ્વારા વિરોધ કરવામાં આવ્યો ન હતો, અમે તપાસની મૂળ કાર્યવાહી મંગાવી

છે.  આ સાક્ષીઓના નિવેદનો અને સંબધંિત જુબાનીઓ તેમજ સંબધંિત પક્ષકારો વતી

રજૂ કરાયેલી દલીલોના સમર્થનમાં જ ેપરિપત્રો પર આધાર રાખવા માંગવામાં આવ્યો છે

તેનું  નિરીક્ષણ કરવા માટે છે.  વિદ્વાન વરિષ્ઠ એડવોકેટે આપણને શ્રી એસ.એસ.  ભટ્ટ

અને શ્રી નાણાવટીના સંબંધિત નિવેદનોમાથંી પસાર કરાવ્યા છે,  કારણ કે તેઓ મુખ્ય

મહત્ત્વના સાક્ષીઓ છે.  વધમુાં,  વર્ષ ૧૯૯૯ થી ૨૦૧૮ સુધીના અરજદારની કામગીરી

અને ટ્રેક રેકોર્ડને  અમારા ધ્યાન પર લાવવામાં  આવ્યો છે.  આપણને પ્રશ્નાસ્પદ વિષય

સંબધંિત પરિપત્રોમાંથી પણ પસાર કરવામાં  આવ્યા છે.  આ તમામ સબંંધિત સામગ્રી

તરફ અમારંુ ધ્યાન દોર્યા પછી, અરજીમાં માંગવામાં આવેલ રાહત આપવા માટે વિનંતી

કરવામાં આવી છે.

૧૦.  તદુપરાંત,  વિદ્વાન વરિષ્ઠ એડવોકેટ શ્રી ભાસ્કર તન્નાએ રજૂઆત કરી છે કે  આ

શિક્ષાથી અરજદારને ગંભીર અન્યાય થયો છે.  અરજદાર ઉચ્ચ હોદ્દા માટે વિચારણાના

ક્ષેત્રમાં  હોવાની  અપેક્ષા  હતી  અને  આ  શિક્ષાએ  અરજદારની  આશાસ્પદ  કારકિર્દીને

વ્યવહારિક રીતે  નષ્ટ કરી  દીધી  છે.  આના પરિણામે,  અરજદાર  વિરુદ્ધ શરૂ કરાયેલા

આક્ષેપિત નિર્ણયને રદબાતલ કરવાની વિનતંી કરવામાં આવી છે.

૧૧.  અરજદારના  વિદ્વાન  કાઉન્સિલના  વલણનો  સામનો  કરવા  માટે,  હાઈકોર્ટ  વતી

ઉપસ્થિત રહેલા વિદ્વાન એડવોકેટ શ્રી હેમાંગ એમ. શાહે અરજીનો સખત વિરોધ કર્યો છે.

તેમણે દલીલ કરી છે કે શિક્ષા યોગ્ય રીતે આપવામાં આવી છે,  વાસ્તવમાં,  આરોપોની

ગંભીરતાને જોતાં હળવો દ્રષ્ટિકોણ અપનાવવામાં આવ્યો છે. શ્રી શાહે રજૂઆત કરી છે કે
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તપાસ દરમિયાન અરજદારને  તમામ પર્યાપ્ત  તકો  આપવામાં  આવી  હતી.  અરજદારને

તેમના આગ્રહ પર વકીલ મારફતે વ્યક્તિગત ક્ષતે્રે સાંભળવાની તક  પણ પૂરી પાડવામાં

આવી હતી અને આ રીતે, ખાતાકીય કાર્યવાહી કુદરતી ન્યાયના સિદ્ધાંતોનું સંપૂર્ણ પાલન

કરીને  શરૂ કરવામાં  આવી છે.  માત્ર એટલા માટે  કે  પરિણામ અરજદાર  માટે  પચાવવંુ

મશુ્કેલ છે, તનેે પડકારી શકાય નહીં કે પડકારવાની મંજૂરી આપી શકાય નહીં. શ્રી શાહે

વધુમાં  રજૂઆત  કરી  છે  કે  અરજદાર  એક  ન્યાયિક  અધિકારી  હોવાના  નાતે,  આવી

પ્રવૃત્તિમાં તેમની સંડોવણી માત્ર ફરજમાં ગંભીર અણગમતી ભૂલ/બેદરકારીનું ઉદાહરણ

નથી, પરંતુ ન્યાયિક અધિકારી માટે અશોભનીય પણ છે. તેથી, અરજદાર પર લાદવામાં

આવેલી શિક્ષા વાજબી અને યોગ્ય છે.  વધુમાં એવી રજૂઆત કરવામાં આવી છે કે એવંુ

વલણ અપનાવવામાં  આવ્યું  છે કે આમાંના મોટાભાગના કેસો   MACP અને ગુ્રપ કેસો

હતા.  જો કે,  તે  ન્યાયિક અધિકારીને સ્ટેનોગ્રાફરોના હાથમાં  ચુકાદાઓ તૈયાર કરવાની

કામગીરી સોંપવામાંથી મુક્ત કરશે નહીં. આરોપ નંબર ૪ અને ૫ ની સમિતિ દ્વારા સારી

રીતે તપાસ કરવામાં આવી છે, જણેે અરજદાર સામે મૂકવામાં આવેલા આરોપોના ફાયદા

અને ગેરફાયદાની પણ તપાસ કરી છે. સમિતિને સ્પષ્ટપણે જણાયું છે કે સ્થાપિત થયેલા

આરોપો સામે યોગ્ય શિક્ષા થવી જ જોઈએ અને ભલામણો કરી, જ ેરાજ્ય સત્તામંડળ દ્વારા

સ્વીકારવામાં આવી છે. આ સ્થિતિ હોવાથી, શિક્ષા સંબધંિત કોઈપણ પ્રકારનો વાંક કાઢી

શકાય તેમ નથી. પરિણામ સ્વરૂપે, વર્તમાન કાર્યવાહીમાં કોઈ હસ્તક્ષેપને સ્થાન નથી.

૧૨. વિદ્વાન એડવોકેટ શ્રી શાહે વધમુાં રજૂઆત કરી છે કે, તેનાથી વિપરીત, મૂકવામાં

આવેલા તમામ આરોપોની સંયુક્ત અસર જ અરજદાર પર લાદવામાં આવેલી પનેલ્ટીમાં

હસ્તક્ષેપ  ન  કરવા  માટેનું  એક  કારણ  છે.  ડિસ્ટ્રિક્ટ  જ્યુડિશિયરીના  વડા  તરીકે,

અરજદારની એ ફરજ હતી કે તેઓ તેમની હાથ નીચેની તાબાની અદાલતોમાં કામ કરતા
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કર્મચારીઓના રક્ષક બની રહે. એવી રજૂઆત કરવામાં આવી છે કે મુખ્યત્વે આરોપ નંબર

૪ અને ૫ સંબંધિત આરોપોની તપાસ કરતી વખતે, ઝીણવટભરી તપાસ કરવામાં આવી

છે.  અરજદારના ખુલાસા અને સંબધંિત પરિપત્રોની કાળજીપૂર્વક વિચારણા કર્યા પછી,

એવો  દ્રષ્ટિકોણ અપનાવવામાં  આવ્યો  છે  કે  અરજદાર  તરફથી  બેદરકારી  હતી.  એવી

રજૂઆત કરવામાં આવી છે કે સ્ટેનોગ્રાફરની ડાયરીની પણ સમિતિ દ્વારા સારી રીતે તપાસ

કરવામાં આવી હતી અને બે મુખ્ય સાક્ષીઓની જુબાની સાથે તનેી સરખામણી કરવામાં

આવી  હતી.  એ સ્પષ્ટપણે જાણવા મળંુ્ય  હતું  કે  મૂકવામાં  આવેલા  આરોપો  પૂર્ણપણે

સાબિત થાય છે, એટલે કે આરોપ નંબર ૪, અને જ્યાં સુધી આરોપ નંબર ૫ નો સંબંધ છે

ત્યાં સુધી સહાનુભૂતિપૂર્વકનો દ્રષ્ટિકોણ અપનાવવામાં આવ્યો છે. જ્યારે અરજદાર સામે

કામગીરી કરવામાં આવી પદ્ધતિ અપનાવવામાં આવી હોય, ત્યારે અરજીમાં કોઈ તથ્ય કે

ગુણદોષ જણાતા નથી. તે મુજબ, અરજી રદ થવાને પાત્ર છે.

૧૩.  વલણ  પર  ભાર  મૂકવાના  હેતુથી,  સામાવાળાના  વિદ્વાન  કાઉન્સિલે  મુખ્ય

સાક્ષીઓની જુબાનીઓનું ભાષાંતરિત ટાઈપ કરેલ સસં્કરણ રજૂ કર્યું છે,  એટલે કે આંક

૧૮ પર શ્રી નિલેશભાઈ અજીતભાઈ નાણાવટી અને આંક ૨૫ પર શ્રી શરદચંદ્ર શંકરલાલ

ભટ્ટ.  તેમણે સર્વોચ્ચ અદાલત અને  વડી અદાલત દ્વારા  આપેલા ચુકાદાઓ પર વધુ

આધાર રાખ્યો છે, જનેો ઉલે્લખ નીચે મુજબ કરવામાં આવ્યો છે:-

(૧) યનુિયન ઓફ ઈન્ડિયા અને અન્ય વિરુદ્ધ કે.જી. સોનીના કેસમાં, સિવિલ અપીલ

નંબર ૩૫૨૮/૨૦૧૬ માં તારીખ ૧૭.૮.૨૦૦૬ ના ચુકાદા મુજબ;

(૨) યુનિયન ઓફ ઈન્ડિયા ( ) UoI વિરુદ્ધ પી. ગુણાશખેરનના કેસમાં, સિવિલ અપીલ

નંબર ૧૦૩૮૬/૨૦૧૪ માં તારીખ ૧૯.૧૧.૨૦૧૪ ના ચુકાદા મુજબ;
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(૩)  સી.એચ.  ઉપાધ્યાય  વિરુદ્ધ  સ્ટેટ  ઓફ  ગુજરાત  અને  અન્યના  કેસમાં,  જે

૨૦૧૫(૨)  1279 GLR તરીકે રિપોર્ટ  થયેલ છે;

(૪)  મનોજ  શ્રીવાસ્તવ  વિરુદ્ધ  હાઈકોર્ટ  ઓફ  એમ.પી.  અને  અન્યના  કેસમાં,

ડબલ્યુ.પી. નંબર ૨૦૪૭/૧૯૯૮ માં તારીખ ૨૮.૭.૨૦૧૬ ના ચુકાદા મજુબ;

(૫) હાઈકોર્ટ  ઓફ ગુજરાત વિરુદ્ધ હિતેન્દ્ર વ્રજલાલ આશરાના કેસમાં, સિવિલ અપીલ

નંબર ૧૦૩૦૪/૨૦૧૪ માં તારીખ ૨૪.૧૧.૨૦૧૪ ના ચુકાદા મુજબ.

૧૪. આ ઉપરાંત, સ્ટેનોગ્રાફરની ડાયરીનો સંદર્ભ આપીને, એવી સખત દલીલ કરવામાં

આવી છે કે સદર ડાયરીની સૌથી મહત્વપૂર્ણ અને સંબધંિત કોલમ નંબર ૫, જ ેચુકાદો

ડિક્ટેટ કરવામાં  આવ્યો હોય તે  તારીખ દર્શાવે  છે,  તે  વ્યવહારિક રીતે  ખાલી છે.  આ

આરોપ નબંર ૪ માં કરાયેલા આક્ષેપોને સ્પષ્ટપણે સ્થાપિત કરે છે. તથેી, અરજદાર સામે

લેવાયલે નિર્ણય અને હાથ ધરાયેલી પ્રક્રિયા સંપૂર્ણપણે યોગ્ય,  વાજબી અને ગુજરાત

સિવિલ સર્વિસીસ (શિસ્ત અને અપીલ) નિયમો, ૧૯૭૧ હેઠળ સમાવિષ્ટ જોગવાઈઓને

અનુરૂપ છે. ફરજમાં અણગમતી ભૂલ/બેદરકારી અને ગફલતનો આરોપ આ રીતે સાબિત

થાય  છે  જે  અરજદારને  આ  કોર્ટના  અસાધારણ  ક્ષતે્રાધિકાર  નો  ઉપયોગ  કરીને

પડકારવાની મજૂંરી આપશે નહીં.  શ્રી શાહે વધમુાં  રજૂઆત કરી છે કે શિક્ષા એ શિસ્ત

અધિકારીના  વિવેકાધિકાર  પર  છોડવામાં  આવી  છે  અને  તેથી,  પનેલ્ટીના  પ્રમાણને

બદલવાના  હેતુ  માટે  અસાધારણ ક્ષેત્રાધિકારનો  ઉપયોગ કરી  શકાય નહીં.  તપાસની

કાર્યવાહી કાયદેસર રીતે હાથ ધરવામાં આવી હોવાથી, અરજદાર માટે અરજીમાં માંગવામાં

આવેલી રાહતો પર આગ્રહ રાખવા માટે ભાગ્યે જ કોઈ મુદ્દો ઉપલબ્ધ છે. તે મજુબ, અરજી

ગુણદોષ વિનાની  હોઈ, રદ થવાને પાત્ર છે.
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૧૫.  સબંંધિત પક્ષકારો  માટે  ઉપસ્થિત વિદ્વાન કાઉન્સિલને  સાંભળ્યા પછી,  અમારી

સમક્ષ મૂકવામાં આવેલી એકંદર સામગ્રીમાંથી પસાર થયા પછી અને રેકોર્ડનું ઝીણવટભર્યું

નિરીક્ષણ કર્યા  પછી,  કેટલીક પરિસ્થિતિઓ આખંે વળગે તેવી છે જે અમારા ધ્યાનમાં

આવ્યા વગર રહી શકે નહીં:-

૧૫.૧.  સૌથી પહેલા તો,  પાંચ આરોપોમાંથી,  ઘેરાયેલો વિવાદ માત્ર આરોપ નંબર ૪

અને ૫ ની અસર ચકાસવા પુરતો જ છે. વાસ્તવમાં, સમિતિ દ્વારા આરોપ નંબર ૫ માં

પણ હળવો દ્રષ્ટિકોણ અપનાવવામાં આવ્યો છે. ધ્યાન કેન્દ્રિત કરવાનું મુખ્યત્વે આરોપ

નંબર ૪ ના સંબધંમાં જ પ્રસ્તુત છે.  રેકોર્ડનું નિરીક્ષણ સ્પષ્ટપણે દર્શાવે છે કે આ એક

એવો કેસ છે કે જમેાં અરજદાર સામે હાથ ધરવામાં આવેલી કાર્યવાહી અરજદાર વિરુદ્ધ

મળલેી અનામી અરજીઓ / ફરિયાદોના આધારે છે. આવી અનામી ફરિયાદો/અરજીઓ

સાથે કામ પાર પાડવા અંગે ખુદ નામદાર હાઈકોર્ટ  દ્વારા વર્ષ ૨૦૧૫ માં જારી કરાયેલા

તેમજ ૨૦૧૭ માં પુનરાવર્તિત કરાયેલા સબંંધિત પરિપત્રને અમે અણદેખ્યો કરી શકીએ

નહીં.  અરજી સંકલનના પાના  નબંર ૨૦૩ અને  ૨૦૪ પર પ્રતિબિંબિત થતા તારીખ

૧૯.૧.૨૦૧૫ ના પરિપત્ર નંબર ૧૯/૨૦૧૫ અને તારીખ ૨૫.૪.૨૦૧૭ ના પરિપત્રનો

સાર એ છે કે તાબાની અદાલતોના ન્યાયાધીશો સામે આક્ષેપો કરતી ફરિયાદને ત્યાં સુધી

સ્વીકારવી જોઈએ નહીં અને તેના પર કોઈ કાર્યવાહી કરવી જોઈએ નહીં, જ્યાં સુધી તેની

સાથે  વિધિવત સોગંદનામું  અને  આક્ષેપોને  સમર્થન આપતી ચકાસણી યોગ્ય સામગ્રી

સામેલ ન હોય.  સદર પરિપત્રના કંડિકા  ,  A B અને   C નો સારાંશ નીચે મુજબ વાંચી

શકાય છે:-

" .  A રાજ્યમાં તાબાની અદાલતોના ન્યાયાધીશો સામે આક્ષેપો કરતી ફરિયાદને

સ્વીકારવી જોઈએ નહીં અને તેના પર કોઈ કાર્યવાહી કરવી જોઈએ નહીં,  જ્યાં

સુધી  તેની  સાથે  વિધિવત સોગંદનામું  અને  તેમાં  કરાયલેા  આક્ષેપોને  સમર્થન

આપતી ચકાસણી યોગ્ય સામગ્રી સામલે ન હોય. 
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.  B જો ઉપર દર્શાવેલ જરૂરિયાતો પૂર્ણ કરતી આવી ફરિયાદ પર કાર્યવાહી જરૂરી

જણાય, તો ફરિયાદની સત્યતા વિધિવત રીતે નક્કી કરવી જોઈએ અને નામદાર

હાઈકોર્ટના  મુખ્ય  ન્યાયમરૂ્તિ  દ્વારા  નામાંકિત  કરવામાં  આવેલ  સક્ષમ

સત્તાધિકારીની ખાતરી થયા પછી જ તેના પર આગળના પગલાં લેવા જોઈએ. 

.  C જો ઉપર દર્શાવેલ જરૂરિયાતોનું પાલન કરવામાં ન આવે, તો તેના પર કોઈ

પગલાં લીધા વિના ફરિયાદને ફાઈલે કરી દેવી/દફતરે કરી દેવી જોઈએ."

૧૫.૨.  વધમુાં,  ન્યાયિક  અધિકારી  દ્વારા  સ્ટેનોગ્રાફરની  ડાયરીમાં  કરાયલેી  નોંધો

ચકાસવા સંબધંિત વર્ષ ૧૯૯૧-૯૨ ની અગાઉની સૂચના પણ અમે ધ્યાને લઈ શકીએ

છીએ.  વર્ષ  ૧૯૯૧ માં  તેમજ ૧૯૯૭ માં,  ડિસ્ટ્રિક્ટ  જ્યુડિશિયરીના  તમામ  ન્યાયિક

અધિકારીઓને નામદાર હાઈકોર્ટ  દ્વારા સ્ટેનોગ્રાફરની ડાયરીમાં થયલેી નોંધો સતર્કતાથી

ચકાસવા માટે સૂચના આપવામાં આવી હોવાનું જણાય છે. તનેું વાંચન સ્પષ્ટપણે દર્શાવે

છે કે આવી સૂચનાઓ ટાઈપિંગમાં થતો અયોગ્ય વિલંબ નિવારવા માટે છે.  વધુમાં  એ

પણ જોવાનું રહે છે કે જો સ્ટેનોગ્રાફર પાસે પરૂતું કામ ન હોય, તો તારીખ ૧૧.૧૨.૧૯૮૪

ના  પરિપત્ર  મારફતે  નામદાર  હાઈકોર્ટ  દ્વારા  જારી  કરાયેલ  સચૂનાઓ  મુજબ  તમેને

અદાલતોમાં  બાકી  રહેલું  નકલ  કામ  સોંપી  શકાય  છે.  આ  પરિપત્રનું  માત્ર  વાંચન

સ્પષ્ટપણે દર્શાવે છે કે એનો હેતુ એ સુનિશ્ચિત કરવાનો છે કે સ્ટેનોગ્રાફર ચુકાદાઓ ટાઈપ

કરવામાં અયોગ્ય વિલંબ ન કરે અને જો કામનું  ભારણ ઓછંુ હોય તો યોગ્ય કામગીરી

સોંપવામાં આવે. અહીં, તનેાથી વિપરીત, કેસોનો ઝડપી નિકાલ જ વર્તમાન અરજદારના

માર્ગમાં બાધક બન્યો હોય તમે જણાય છે કારણ કે સ્ટેનોગ્રાફરોએ આશરે ૩૦૦ - ૪૦૦

જટેલી  વધુ  સંખ્યામાં  ચુકાદાઓ  ટાઈપ  કરી  તૈયાર  કર્યા  છે.  વધમુાં,  અમે  વર્તમાન

અરજદારના સર્વિસ ટ્રેક રેકોર્ડને  પણ ઓછો આંકી શકીએ નહીં,  જમેનું  મૂલ્યાંકન વર્ષ

૨૦૧૩-૧૪ ને બાદ કરતાં, ૧૯૯૯ થી ૨૦૧૮ સુધીના સમગ્ર સમયગાળા માટે ઉત્કૃષ્ટ
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રહ્યું છે.  સંભવતઃ, આ એ જ પ્રકરણના કારણે હોઈ શકે જમેાં અરજદાર સામે કાર્યવાહી

કરવામાં  આવી  છે.  જો  કે,  યોગ્ય  નિર્ણય  પર  પહોંચવા  માટે,  અમે  ઉપર  દર્શાવેલ

સમયગાળા માટે અરજદારના મૂલ્યાંકનને દર્શાવતો ચાર્ટ  અહીં પુનઃ રજૂ કરવા માંગીએ

છીએ:-

૧૯૯૯ થી ૨૦૧૮ સુધી નામદાર ગુજરાત હાઈકોર્ટ  દ્વારા કરાયલે મૂલ્યાંકન

અનુ
. નં. 

અધિકારીનંુ નામ વર્ષ ક્વાર્ટરના અંત માટે હાઈકોર્ટ  દ્વારા મૂલ્યાંકન.

માર્ચ જૂન સપ્ટેમ્બર ડિસેમ્બર

૧ શ્રી.એમ.જ.ેપરીખ ૧૯૯૯ ..... ..... ..... મલૂ્યાંકન
કરવામાં આવ્યું

નથી

૨૦૦૦ સારંુ. ખૂબ સરસ. સારંુ. ખૂબ સરસ.

૨૦૦૧ ખૂબ સરસ. યોગ્ય ખૂબ સરસ. સારંુ.

૨૦૦૨ ખૂબ સરસ. યોગ્ય ખૂબ સરસ. યોગ્ય

૨૦૦૩ ખૂબ સરસ. નબળું ગરીબ. અયોગ્ય

૨૦૦૪ ખૂબ સરસ. યોગ્ય સારંુ. સારંુ.

૨૦૦૫ ખૂબ સરસ. સારંુ. સારંુ. ખૂબ સરસ.

૨૦૦૬ ખૂબ સરસ. ખૂબ સરસ. ખૂબ સરસ. ખૂબ સરસ.

૨૦૦૭ ખૂબ સરસ. ખૂબ સરસ. ખૂબ સરસ. ખૂબ સરસ.

૨૦૦૮ ખૂબ સરસ. ખૂબ સરસ. ખૂબ સરસ. ખૂબ સરસ.

૨૦૦૯ ખૂબ સરસ.

૨૦૧૦

૨૦૧૧ ખૂબ સરસ. ઉત્કૃષ્ટ. ખૂબ સરસ. ઉત્કૃષ્ટ.

૨૦૧૨ ઉત્કૃષ્ટ. ઉત્કૃષ્ટ.

૨૦૧૩ નબળું નબળું નબળું

૨૦૧૪ નબળું નબળું ઉત્કૃષ્ટ. ઉત્કૃષ્ટ

૨૦૧૫ ઉત્કૃષ્ટ. ઉત્કૃષ્ટ ઉત્કૃષ્ટ ઉત્કૃષ્ટ

૨૦૧૬ ઉત્કૃષ્ટ ઉત્કૃષ્ટ

૨૦૧૭

૨૦૧૮

૧૫.૩. અમારે એ પણ અવલોકન કરવંુ જ જોઈએ કે આ ઘટના બન્યા પછી પણ, સદર
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બ્લોક સમયગાળામાં,  આ અરજદારનું  મૂલ્યાંકન  'ઉત્કૃષ્ટ'  અને  'ઉચ્ચતમ'  રહ્યું  છે,  જે

આંકડા વર્ષ ૨૦૧૫-૧૬ માટે ખૂબ જ સ્પષ્ટપણે પ્રતિબિંબિત થાય છે.  તથેી,  એકંદરે,

અમે નોંધ્યું છે કે વર્તમાન અરજદાર સતત એક કાર્યક્ષમ ન્યાયિક અધિકારી તરીકે રહ્યા

છે.

૧૬.  અરજદારના રેકોર્ડની ઉપરોક્ત પૃષ્ઠભૂમિ સાથે,  અમે  હવે તપાસ અધિકારી અને

સમિતિના તારણોનું વિશે્લષણ કરી શકીએ છીએ જનેે મંજૂર કરવામાં આવ્યા છે. અગાઉ

કહ્યા  મુજબ,  તપાસ  દરમિયાન,  તપાસ  અધિકારીએ  નિષ્કર્ષ  કાઢ્યો  છે  અને  નીચે

મજુબના તારણો પર પહોંચ્યા છે:-

"૩૬.  પરિણામે,  તમામ  આરોપો  સબંંધિત  નિષ્કર્ષની  નિખાલસ અસર  નીચે  મુજબ

જણાવેલ છે:

આરોપ નબંર ૧ : સંપૂર્ણ સાબિત

આરોપ નંબર ૨ : અંશતઃ સાબિત

આરોપ નંબર ૩ : સાબિત થયલે નથી

આરોપ નબંર ૪ : અંશતઃ સાબિત

આરોપ નબંર ૫ : અંશતઃ સાબિત.

જૂનાગઢ  
તારીખ ૦૪.૦૮.૨૦૧૬ 

(ડી.ટી.સોની)

પ્રિન્સિપલ  ડિસ્ટ્રિક્ટ  જજ  અને  તપાસ

અધિકારી, જૂનાગઢ."

૧૭.  મૂળભૂત પડકાર આરોપ નંબર ૪ અને ૫ ને લગતા તારણો સામે હોવાથી,  અમે

નોંધ્યું છે કે તપાસ અધિકારી પોતે જૂનાગઢના પ્રિન્સિપલ ડિસ્ટ્રિક્ટ જજ હતા. તેમણે શ્રી

નિલેશ નાણાવટી, અંગ્રેજી સ્ટેનોગ્રાફર ગે્રડ-૧ અને શ્રી શરદચંદ્ર એસ. ભટ્ટની જુબાનીનું
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નિરીક્ષણ કર્યું  છે.  રેકોર્ડ  પરથી જણાય છે કે  આ બે વ્યક્તિઓ અરજદાર સામેની આ

સમગ્ર પ્રક્રિયામાં  મુખ્ય સાક્ષીઓ રહ્યા છે અને આ રીતે,  તેમનું  વર્ઝન વિચારણા માટે

મહત્વપૂર્ણ છે. તપાસ અધિકારી અને પ્રિન્સિપલ ડિસ્ટ્રિક્ટ જજ ેશ્રી નિલેશ નાણાવટીના

નિવેદનોનું  વિશે્લષણ કર્યું  છે,  જઓે કર્મચારીઓમાંના  એક શ્રીમતી રીટા નાણાવટીના

ભાઈ થાય છે,  જમેને અન્ય એક કર્મચારી શ્રી હિમાંશુ સાથે બનતું ન હતું  (વૈમનસ્યના

સંબંધો હતા).  આના કારણે,  એવંુ જણાય છે કે સમસ્યા અરજદાર સાથે ઉદ્ભવી હતી

કારણ કે તમેણે તમેાં મધ્યસ્થતા કરી ન હતી.  આ સાક્ષી સ્વાભાવિક રીતે જ વર્તમાન

અરજદારથી ખુશ ન હતા,  જમેણે લિખિતમાં કંઈ આપવામાં ન આવે ત્યાં સુધી તેમની

સમક્ષ રજૂ કરાયલેી સમસ્યાઓ માટે યોગ્ય પગલું ભરવંુ યોગ્ય માન્યું ન હતું.  તેથી, શ્રી

નાણાવટીનું  નિવેદન  નિષ્પક્ષ  અને  તટસ્થ  ન  હોઈ  શકે.  દુર્ભાગ્યે  તપાસ

અધિકારી એવા તારણ પર પહોંચ્યા છે જાણે અરજદાર કોઈ સંકેત જ આપતા ન હતા અને

તેથી આરોપ નંબર ૪ ના સબંંધમાં વર્તમાન અરજદાર વિરુદ્ધ અનુમાનો દોરવામાં આવ્યા

છે. એક મહત્વપૂર્ણ પરિપત્ર કે જનેે અણદેખ્યો કરી શકાય નહીં તે એ છે કે નિર્વિવાદપણે,

મોટાભાગના કેસો  MACP અને ગુ્રપ કેસો સાથે સબંંધિત હતા અને જનેા માટે ચુકાદાઓ

ટાઈપ કરવા માટે સૂચનાઓ અને નિર્દેશો આપવામાં આવ્યા હતા. હવે,  MACP કેસોનો

નિકાલ શક્ય તટેલી ઝડપથી કરવાનો હોય છે. આ માટે,  MACP કેસોના ઝડપી નિકાલ

માટે  હાઈકોર્ટ  દ્વારા  ચુકાદાનો  ડ્ર ાફ્ટ  મોડેલ,  "લર્નિંગ  રાઈટ"  પણ પ્રસારિત  કરવામાં

આવ્યો હતો. મોટાભાગના કેસો મોટર વાહન અધિનિયમની કલમ ૧૪૦ સાથે સબંંધિત

હોવાથી, 'દોષ-રહિત જવાબદારી'ના સિદ્ધાંત હેઠળ, જ ેજોવાનું રહે છે તે ટંૂકી વિગતો છે

જે નિર્વિવાદપણે ચુકાદાઓમાં સમાવવાનો નિર્દેશ અને સૂચના આપવામાં આવી હતી,

જનેા પરિણામે ૩૦૦-૪૦૦ ચુકાદાઓનો નિકાલ થયો હતો.  જ્યારે અરજદારે જૂનાગઢ

ખાતે  ચાર્જ સંભાળ્યો ત્યારે  વર્ષ  ૨૦૦૦ પહેલાના કેસો પેન્ડિંગ હતા.  અરજદારે આવા

કેસોના નિકાલને પ્રાથમિકતા આપી હતી અને મુખ્ય તારણોનું ડિક્ટેશન આપીને, ડ્ર ાફ્ટ
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ફોર્મેટ સૂચવવામાં આવ્યું હોય તમે જણાય છે. આ ડ્ર ાફ્ટ ફોર્મેટના આધારે, સ્ટેનોગ્રાફરોએ

ચુકાદાઓ  ટાઈપ  કરવાના  હતા  અને  તે  ચુકાદાઓનું  નિરીક્ષણ  કરવામાં  આવતું,

સુધારવામાં  આવતા  અને  જોવામાં  આવતા  અને  ત્યાર  પછી  જ  અરજદાર  દ્વારા  સહી

કરવામાં આવતી હતી. અરજદાર વિરુદ્ધ એવો કેસ નથી કે તેમણે કોઈ સૂચના આપી ન

હતી,  તે ચુકાદાઓ જોયા ન હતા અને માત્ર આંખ બધં કરીને પોતાની સહી કરી દીધી

હતી.  આરોપનો સાર એ છે કે તમેણે સ્ટેનોગ્રાફરોને વ્યક્તિગત રીતે ચુકાદાઓ ડિક્ટેટ

કર્યા ન હતા. આ અરજદારે હાઈકોર્ટ  દ્વારા પ્રસારિત કરાયેલા ચુકાદાના ડ્ર ાફ્ટ મોડેલ દ્વારા

જૂના કેસોના ઝડપી નિકાલની ચળવળને સક્રિય કરી હતી અને તેમાં ભાગ લીધો હતો.

અરજદાર સામે આવા કૃત્ય માટે શિક્ષા કરવાની માંગ કરવામાં આવી છે.  કંડિકા ૬ માં

સમાવિષ્ટ આ આરોપ સબંંધિત અરજદાર દ્વારા આપવામાં  આવેલો વિગતવાર ખુલાસો

મજબૂત જણાય છે, જ ેઅણદેખ્યો કરવો અમારા માટે શક્ય નથી. પાના નબંર ૧૩૭ થી

૧૪૪ સુધી કંડિકા ૬ માં વિગતવાર સમાવિષ્ટ ખલુાસો એ દર્શાવવા માટે પૂરતો જણાય છે

કે આરોપ નંબર ૪ ને સંપૂર્ણ સાબિત થયેલ માની શકાય નહીં. તારણો પરથી જણાય છે

કે સદર આરોપના સંબંધમાં, વિગતવાર ખુલાસાને તનેા સાચા અર્થમાં ધ્યાનમાં લેવામાં

આવ્યો નથી અને સાક્ષીઓના નિવેદનોનું યોગ્ય રીતે મૂલ્યાંકન કરવામાં આવ્યું નથી.

૧૮.  ઉપરોક્ત  પરિસ્થિતિઓ  અને  ઉપર  દર્શાવ્યા  મુજબ  કંડિકા  ૬  માં  સમાવિષ્ટ

ખલુાસાના  પ્રકાશમાં,  આંક ૧૮ પર  શ્રી  નિલેશ નાણાવટીની  જુબાનીનું  ઝીણવટભર્યું

નિરીક્ષણ, સમગ્ર રીતે પરીક્ષણ અને નિરીક્ષણ કરવાને પાત્ર છે. તેના એકંદર વિશે્લષણ

માટે માત્ર છૂટાછવાયા વાક્યોનો સંદર્ભ લેવો શક્ય નથી.  આંક ૧૮ પર આ સાક્ષી શ્રી

નાણાવટીની મુખ્ય તપાસમાં, વિવિધ સ્થળોએ, એવો સાર રજૂ કરવામાં આવ્યો છે કે જે

કંઈ  પણ હુકમો  તૈયાર  કરવામાં  આવ્યા  હતા  તે  સૂચનાઓના  આધારે  હતા  અને  તે
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સ્પષ્ટપણે ભારપૂર્વક જણાવવામાં આવ્યું છે કે, "મેં સાહેબની સૂચના મુજબ ચુકાદાઓ

અને હુકમો તયૈાર કર્યા હતા."  આ જુબાનીનું આગળનું નિરીક્ષણ દર્શાવે છે કે અરજદાર

શ્રી પરીખે બે ચુકાદાઓ ડિક્ટેટ કર્યા હતા અને સ્ટેનોગ્રાફર બુકમાંથી જોવા મળતા કારણો

પરથી લખવા અને નકલ કરવા માટે જરૂરી સૂચનાઓ આપી હતી.  મુખ્ય તપાસ પરથી

વધુમાં એવંુ જણાય છે કે તપાસ દરમિયાન પ્રેઝન્ટિંગ ઓફિસરની હિલચાલ પર અરજદાર

વતી બચાવ પક્ષના એડવોકેટે વાધંો ઉઠાવ્યો હતો. જો કે, સદર વાંધા અંગે કોઈ નિર્ણય

લેવાયો હોવાનું  જણાતું  નથી,  જે સદર જુબાનીની કંડિકા ૩ પર પ્રતિબિંબિત થાય છે.

ઉપરોક્ત સાક્ષી શ્રી નાણાવટીની બહેન સંબંધિત ઘટનાનો સબંંધ છે  ત્યાં  સુધી  એવંુ

વધુમાં જણાય છે કે, અરજદારે મધ્યસ્થતા કરવાનો ઇનકાર કર્યો હતો પરંતુ, લિખિતમાં

કંઈક આપવાનો આગ્રહ રાખ્યો હતો જથેી કરીને યોગ્ય પગલાં લઈ શકાય. ગમે તે હોય,

આ સાક્ષી શ્રી નાણાવટીની જુબાનીનું એકંદર વાંચન માત્ર એના પર જ એકમાત્ર આધાર

રાખવા માટે એટલું અસરકારક અને મહત્વપૂર્ણ નથી. તનેાથી વિપરીત, સદર જુબાનીની

કંડિકા-૧૨ માં, આ જ સાક્ષી શ્રી નાણાવટીએ દર્શાવ્યું છે કે કેટલાક ચુકાદાઓ ડિક્ટેટ

કરવામાં  આવ્યા હતા,  જમેાંથી એક ભાગને  અવગણવો જોઈએ નહીં.  અમે જુબાનીના

સદર ભાગનો સંદર્ભ આપવા માટે મજબૂર છીએ, જ ેનીચે મુજબ વંચાય છે:-

"......... એ વાત સાચી છે કે ઓગસ્ટ ૨૦૧૧ ના રજિસ્ટરના ભાગમાં ક્રમ નંબર

૧૭, ૧૮ અને ૨૩ થી ૨૯ પર જ ેતારીખે ચુકાદો ડિક્ટેટ કરવામાં આવ્યો હતો તે

તારીખો નોંધાયલેી છે. એ વાત સાચી છે કે આ રજિસ્ટરમાં મારા હસ્તલેખનમાં તે

તારીખો નોંધાયલેી છે જ ેતારીખે શ્રી પરીખે ડિક્ટેશન આપ્યું હતું. એ વાત સાચી

છે કે તે જ રીતે સપ્ટેમ્બર મહિનામાં ક્રમ નંબર ૧, ૨, ૨૧ અને ૨૨ માં જ ેતારીખે

ચુકાદાનું  ડિક્ટેશન આપવામાં આવ્યું  હતું  તે કેસ મારા હસ્તલખેનમાં નોંધાયેલ

છે. એ વાત સાચી છે કે જાન્યુઆરી ૨૦૧૨ ના ભાગમાં ક્રમ નંબર ૨૧ અને ૨૬

માં કોલમ નબંર ૫ માં કઈ તારીખે ચુકાદાનું ડિક્ટેશન આપવામાં આવ્યું હતું તે
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તારીખ નોંધાયેલી છે......"

૧૯.  ઉલટતપાસના  આધારે  આ  જુબાનીના  વધુ  નિરીક્ષણ  પરથી,  અમે  નીચેના

દાવાઓને  પણ  અવલોકન  કરીએ  છીએ  જે  આ  સાક્ષી  શ્રી  નાણાવટીની  જુબાનીને

સમગ્રતામાં ધ્યાનમાં લેવા માટે સંયુક્ત રીતે વાચંવા જોઈએ:

"૧૩. મને ઓગસ્ટ ૨૦૦૭ થી જૂન ૨૦૧૧ સુધીના સમયગાળાનું સ્ટેનો રજિસ્ટર

બતાવવામાં આવેલ છે. તેનું નિરીક્ષણ કરીને હંુ જણાવંુ છંુ કે કોલમ નંબર ૫ માં

જ ેતારીખે ડિક્ટેશન આપવામાં આવ્યું હતું તેનો ઉલે્લખ હંુ કરી રહ્યો છંુ. ફેબ્રુઆરી

મહિનામાં ક્રમ નબંર ૧ પર તારીખ ૨/૨/૧૧ ના રોજ સાહેબ દ્વારા ડિક્ટેશન

આપવામાં આવ્યાનો ઉલે્લખ છે.  તેવી જ રીતે ક્રમ નબંર ૬ થી ૯ પર સાહેબે જ ે

તારીખોએ ડિક્ટેશન આપ્યું હતું તેનો ઉલે્લખ છે. આ રજિસ્ટરને આંક ૨૨ આપેલ

છે.  મને એ હકીકતની જાણ નથી કે   MACP માટે  હાઈકોર્ટ  દ્વારા  એક ફોર્મેટ

આપવામાં આવ્યું છે અને તનેો ઉપયોગ   MACP ગુ્રપ કેસો અને અન્ય કેસોમાં

કરવાનો હોય છે.  એ વાત સાચી નથી કે,  MACP કેસો જવેા  કે  ભારે  વાહન

ચાલક,  હળવા  વાહન  ચાલક,  કુશળ  મજૂર,  અકુશળ  મજૂર,  મજૂર  વગેરેમાં

અરજદારોની આવક ધ્યાનમાં લેવા માટે અમુક રકમ નક્કી કરવામાં આવી હતી.

એ વાત સાચી છે કે આ કેસોમાં રકમ, ગુણક, આવક, અપંગતા જવેા વિવિધ હેડ

હેઠળ કેટલી રકમ આપવાની હતી તે અંગે સાહેબે મને સૂચનાઓ આપી હતી. એ

વાત સાચી છે કે, મેં શ્રી પરીખ સાથે ૩૦૦ થી ૪૦૦ જટેલા વિવિધ કેસો તૈયાર

કર્યા  હતા,  આમાથંી મોટાભાગના કેસો મોટર અકસ્માતના કેસો હતા.  એ વાત

સાચી છે કે, મેં તૈયાર કરેલા ચુકાદાઓ હુકમની તારીખથી બે થી ત્રણ દિવસમાં
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ચકાસણી માટે સાહેબને આપ્યા હતા.  તમેજ,  સાહેબની સૂચના મુજબ મેં તેમાં

સુધારો કર્યો હતો. અને ત્યારબાદ સાહેબે તે ચુકાદાઓ સંભળાવ્યા હતા. એ વાત

સાચી છે કે, મારા દ્વારા તયૈાર કરવામાં આવેલા ચુકાદાઓમાં મોટર વ્હીકલ એક્ટ

હેઠળની  કલમ  ૧૪૦  નો-ફોલ્ટ  લાયબિલિટી  હેઠળના  ચુકાદાઓ  સાહેબની

સૂચના મુજબ મેં તૈયાર કર્યા  હતા.  એ વાત સાચી છે કે,  MACP ગુ્રપ કેસોમાં

અમુક કેસોમાં ચુકાદો સંભળાવ્યા બાદ બાકીના કેસોમાં કેટલાય જજ તે મજુબ

ચુકાદા તૈયાર કરવા સૂચના આપે છે. એ વાત સાચી છે કે ગુ્રપ કેસોમાં ઘટનાના

તથ્યો સરખા હોય છે તેથી કયા હેડ નીચે કેટલી રકમ આપવી આવી સૂચનાઓ

કેટલાય જજ જારી કરે છે,  અને તે મજુબ હંુ ચુકાદાઓ તૈયાર કરંુ છંુ.  એ વાત

સાચી  છે  કે,   MACP ના  કેટલાય  કેસો  ગ્રુપ  કેસો  હતા.  કે  તેઓ  એક  જ

અકસ્માતમાથંી ઉદ્ભવ્યા હતા."

૨૦. આગળના નિવેદન પરથી, એકંદર વાંચન મુખ્યત્વે શ્રીમતી રીટા નાણાવટીના મદુ્દા

પર ધ્યાન કેન્દ્રિત કરતું જણાય છે, જઓે આ સાક્ષીની બહેન થાય છે અને શ્રી પરીખે આ

પરિસ્થિતિમાં કેવી રીતે હસ્તક્ષેપ કર્યો ન હતો. કર્મચારીઓમાંના એક શ્રી હિમાંશુ અને આ

સાક્ષીનો મદુ્દો અંગત અને આંતરિક જણાય છે. તેથી, શ્રી પરીખને કોઈ લખેિત સામગ્રીની

જોગવાઈના અભાવે, તમેણે તેને યોગ્ય રીતે આગળ પ્રોસેસ કરી ન હોય. ગમે તે હોય, શ્રી

નાણાવટીની  જુબાનીનો  એકંદર  દ્રષ્ટિકોણ એવો  નથી  કે  જે પ્રતિબિંબિત  કરે  કે  શ્રી

પરીખ-અરજદારે ચુકાદાઓની તૈયારી અંગે કંઈ કર્યું જ નથી. અરજદારે સૂચનાઓ આપી

હતી અને તમેણે અમુક કેસો ડિક્ટેટ કર્યા હતા, જનેા આધારે આશરે ૩૦૦-૪૦૦ જટેલા

કેસોનો નિકાલ કરવામાં આવ્યો હતો જ ેમુખ્યત્વે મોટર વાહન અધિનિયમની કલમ ૧૪૦

અને ગ્રુપ કેસો સાથે સબંંધિત હતા. એક તરફ, શ્રી પરીખે કેસોનો નિકાલ કરીને કાર્યવાહી
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કરી છે, પરંતુ બીજી તરફ, તેઓ એવી પરિસ્થિતિનો સામનો કરી રહ્યા છે જ્યાં આ નિકાલ

તેમના પક્ષે બેદરકારીમાં પરિણમ્યો છે. શ્રી નાણાવટીની જુબાનીને મુખ્યત્વે બે કારણોસર

કોઈ વિશ્વસનીયતા આપી શકાય તેમ નથી, એટલે કે તેઓ એક હિત ધરાવતા સાક્ષી છે,

જઓે અરજદાર પ્રત્યે તટસ્થ મન ધરાવતા નથી અને વધુમાં તે એવી નથી કે જ ેદર્શાવે કે

અરજદારે  કશું  જ  ડિક્ટેટ  કર્યું  નથી  અને  માત્ર સ્ટેનોગ્રાફરો  દ્વારા  જ ચુકાદાઓ તૈયાર

કરવામાં આવ્યા હતા. આવી નબળી જુબાનીના આધારે પોતાની સમગ્ર સેવા દરમિયાન

ઉત્કૃષ્ટ અને ઉત્તમ કારકિર્દી ધરાવતા ન્યાયિક અધિકારીને શિક્ષા કરવી તે  સંપૂર્ણપણે

મનસ્વી છે. અમને ડર છે કે ખુદ હાઈકોર્ટ  દ્વારા પ્રસારિત કરાયલેા ડ્ર ાફ્ટ ઓર્ડર મુજબ કોઈ

પણ ન્યાયિક અધિકારી કેસોના નિકાલ માટે આગળ વધવાની હિમત કરશે નહીં.

૨૧. આ જ સ્થિતિ બીજા સાક્ષી એટલે કે આંક ૨૫ પરના શ્રી શરદચંદ્ર એસ. ભટ્ટની છે.

તેમની  મુખ્ય તપાસનું  નિરીક્ષણ દર્શાવે  છે  કે  તેઓ જૂનાગઢના  પ્રિન્સિપલ ડિસ્ટ્રિક્ટ

જજની કોર્ટમાં જુલાઈ ૨૦૧૨ થી ગુજરાતી સ્ટેનોગ્રાફર તરીકે સેવા આપે છે અને અરજદાર

વિરુદ્ધ સાક્ષી તરીકે રજૂ કરવામાં  આવ્યા છે.  ઉલટતપાસમાં,  આ સાક્ષી કંડિકા ૨ માં

સ્પષ્ટપણે  જણાવ્યું  છે  કે  કેવી  રીતે  અને  કઈ  રીતે,  તમેને  જોઈન્ટ  ડિસ્ટ્રિક્ટ  જજની

ચેમ્બરમાં નિવેદન આપવા માટે બોલાવવામાં આવ્યા હતા.  તમેણે હાઈકોર્ટ  દ્વારા જારી

કરાયલે  તારીખ  ૨૯.૧.૧૯૯૧ ના  પરિપત્રની  સામગ્રી  અંગે  વધુમાં  જણાવ્યું  છે  અને

સ્વેચ્છાએ જણાવ્યું  છે કે  તેમના રજિસ્ટરમાં  ડી.જ.ે  મુજબ,  એટલે કે  ડિસ્ટ્રિક્ટ જજના

નિર્દેશ મુજબ ચુકાદો તયૈાર કરાયલે છે. આ મહત્ત્વના સાક્ષી એ પણ જણાવ્યું છે કે તેમના

ઉપરાંત  અન્ય એક ગુજરાતી  સ્ટેનોગ્રાફરને  પણ બોલાવવામાં  આવતા  હતા  અને  આ

સાક્ષીએ નિખાલસતાથી કબૂલ્યું છે કે મોટાભાગના કેસો ક્લમે કેસો અને ગ્રુપ કેસો હતા,

જ ેકંડિકાનો સંદર્ભ અહીં આપવો અમે યોગ્ય ગણીએ છીએ:-
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"૫.  મને  ક્રમ  નંબર  ૧૯૮  પરની  નોંધ  બતાવવામાં  આવી  છે,  જે  તારીખ

૨૫.૪.૨૦૧૧ ની  છે,  જમેાં,  કોલમ નંબર ૫ માં  તારીખ લખેલી  છે,  ચુકાદો

ડિક્ટેટ કરનાર જજ તરીકે પરીખ સાહેબનું નામ પણ દર્શાવેલ છે.  તેવી જ રીતે

નોંધ નબંર ૧૯૮ થી ૨૧૪ માં પણ પરીખ સાહેબનું નામ લખલેું છે, અને ચુકાદો

જ ેતારીખે ટાઈપ થયો છે અને જ ેતારીખે ચુકાદો આપવામાં આવ્યો છે તે તારીખ

પણ નોંધાયેલ છે. એ વાત સાચી છે કે સાહેબ તમેાં રહેલી ક્ષતિઓ સુધારવા માટે

ચુકાદો મને પાછો આપતા હતા.  મને રજિસ્ટ્ર ાર વિજિલન્સ દ્વારા હાલની સ્ટેનો

ડાયરી લાવવા માટે કહેવામાં આવ્યું હતું, તેથી હંુ મારી હાલની સ્ટેનો ડાયરી સાથે

ગયો હતો. એ વાત સાચી છે કે મારા દ્વારા તૈયાર કરવામાં આવેલા મોટાભાગના

ચુકાદાઓ ક્લેમ કેસો સંબધંિત છે,  જમેાં મોટાભાગના કેસો ગુ્રપ કેસો હતા.  એ

વાત સાચી છે કે સાહેબ મને મોટાભાગના વિવેચનાત્મક મદુ્દાઓ સંબંધિત નોટ્સ

આપતા હતા અને દરેક હેડમાં આપવાની રકમ વિશે મને જણાવતા હતા."

૨૨.  અમારા  મતે,  ઉપરોક્ત  જુબાનીનું  નિરીક્ષણ  અરજદારના  કેસને  બહુ  નુકસાન

પહોંચાડતું નથી. ઊલટાનું તે અરજદાર દ્વારા આપવામાં આવેલા ખલુાસાને સમર્થન આપે

છે.

૨૩.  ઉપરોક્ત અવલોકનો અને આ બે મહત્ત્વના સાક્ષીઓની જુબાનીના વિશે્લષણને

ધ્યાનમાં  લેતાં,  જનેા  પર  ભારે  આધાર  રાખવામાં  આવ્યો  છે,  સમિતિના  અહેવાલનું

નિરીક્ષણ પણ આ જ જુબાનીઓની  આસપાસ ઘરેાયલેું  છે.  આરોપ નબંર  ૪ સંપૂર્ણ

સાબિત થયલે  છે  તેવા  નિષ્કર્ષ  પર  આવતી  વખતે,  ઉપરોક્ત મહત્ત્વના  સાક્ષીઓની

જુબાનીઓ અને સ્ટેનોગ્રાફરની ડાયરીની કોલમ નબંર ૫ પર નોંધપાત્ર આધાર રાખવામાં

આવ્યો હોવાનું જણાય છે. આ આરોપ સંબધંિત આપવામાં આવેલા વિગતવાર ખલુાસા
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પર,  કે  કઈ પરિસ્થિતિઓ હેઠળ સદર કેસોનો નિકાલ કરવામાં  આવ્યો હતો,  તે  અંગે

વિચારણા કરવામાં આવી ન હોવાનું જણાય છે.  મૂળભૂત રીતે,  આ ગ્રુપ કેસો હતા અને

એમ.વી. એક્ટની કલમ ૧૪૦ હેઠળની 'દોષ-રહિત જવાબદારી'ને લગતા હતા. MACP

કેસોના  ઝડપી નિકાલ માટે  હાઈકોર્ટ  દ્વારા  પ્રસારિત કરવામાં  આવેલા  "લર્નિંગ રાઈટ"

ચુકાદાના  ડ્ર ાફ્ટ  મોડેલ  અંગેના  ખુલાસા  સાથે  કામ  પાર  પાડવામાં  આવ્યું  ન  હોવાનું

જણાય છે.  વધુમાં,  નિષ્કર્ષ પરથી પ્રતિબિંબિત થાય છે તમે,  એ પણ ધ્યાને લેવામાં

આવ્યું ન હતું કે ચાર્જ સંભાળતી વખતે મોટી સંખ્યામાં કેસો પને્ડિંગ હતા, જનેે અરજદારે

માગ અને  જરૂરિયાત મજુબ પ્રાથમિકતા  આપી  હતી  અને  સૌથી  મહત્ત્વ પાસું  કે  આ

ચુકાદાઓને પડકારવામાં આવ્યા નથી, તે અંગે પણ વિચારણા કે ચર્ચા કરવામાં આવી

નથી. આ ચુકાદાઓ અરજદારની સૂચનાઓના આધારે તયૈાર કરવામાં આવ્યા હતા તેવી

મહત્ત્વના સાક્ષીઓની કબલૂાતને પણ ધ્યાને લેવામાં આવી નથી. તથેી, એવંુ જણાય છે

કે સારાંશમાં, સ્ટેનોગ્રાફરના રજિસ્ટરની કોલમ નંબર ૫ માં સહી ન કરવા બદલ અરજદાર

સામે આરોપ મૂકવામાં આવ્યો છે.  એવો પણ કોઈ કેસ નથી કે આ ચુકાદાઓમાં  કોઈ

મહત્ત્વના તથ્યો કે તારણોનો અભાવ હતો.  રેકોર્ડ  પર એવંુ જણાતું નથી કે આ કેસોની

સરખામણી કરવામાં આવી હોય કે યાદચ્છિક રીતે તપાસ કરવામાં આવી હોય.  ગમે તે

હોય, આ મહત્ત્વના સાક્ષીઓના આધારે આરોપ નંબર ૪ સંપૂર્ણ સાબિત થયલે હોવાનું

ઠેરવવામાં આવ્યું છે. જો કે, અમારા વિચારપૂર્વકના મતે, ઉપરોક્ત બે સાક્ષીઓ ભાગ્યે જ

આરોપો સાબિત કરે છે. તેથી, અમારા વિચારપૂર્વકના મતે, આરોપ નબંર ૪ ના સંબંધમાં

અરજદારને દોષિત ઠેરવવા તે કોઈ પોષક સામગ્રી અને જુબાની દ્વારા સાબિત થતું હોય

તેમ જણાતું નથી, જ ેઅન્યથા મનસ્વી, પૂર્વગ્રહયુક્ત અને અસ્પષ્ટતાના દોષથી પીડાતું

હોવાનું જણાયું છે.

૨૪. આરોપ નંબર ૫ ના સંબધંમાં, અમે અવલોકન કરીએ છીએ કે સમિતિએ પણ તનેે

પૂરતો  ગંભીર  ગણ્યો નથી  અને  હળવો દ્રષ્ટિકોણ અપનાવવાનું  સૂચન કર્યું  છે.  સદર
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આરોપની બહુ તપાસ કર્યા વિના,  અમે અવલોકન કરી શકીએ છીએ કે અરજદાર સામે

પસાર  કરાયલે  દંડ/શિક્ષાનો  હુકમ  પુરાવાના  અભાવને  કારણે  મનસ્વી,  પૂર્ણપણે

અપ્રમાણસર અને રેકોર્ડ  પર યોગ્ય રીતે  સમર્થિત ન હોય તેવો જણાય છે.  પરિસ્થિતિ

આવી હોવાથી, અમારો એવો મત છે કે અરજદાર પર લાદવામાં આવેલી શિક્ષા રદબાતલ

થવાને પાત્ર છે.

૨૫.  ઉપરોક્ત અવલોકનોના પ્રકાશમાં,  અમે એ પણ નોંધ્યું  છે કે હાઈકોર્ટના વહીવટ

દ્વારા વિધિવત સોગંદનામું  અથવા આક્ષેપને સમર્થન આપતી ચકાસણી યોગ્ય સામગ્રી

દ્વારા સમર્થિત ન હોય તેવી કોઈપણ ફરિયાદ પર આગળની પ્રક્રિયા ન કરવાનો નિર્ણય

લેવાયલે છે. નિર્ણય એવો લેવામાં આવ્યો છે કે, જ ેક્ષણે અનામી સ્વરૂપે આવી ફરિયાદ

મળે, જો તે જરૂરિયાત મુજબ સમર્થિત ન હોય, તો તેના પર કોઈ પગલાં લીધા વિના તેને

ફાઈલે  કરી  દેવી  જોઈએ.  પ્રસ્તુત  કેસમાં,  હાઈકોર્ટ  વતી  ઉપસ્થિત  રહેલા  વિદ્વાન

કાઉન્સિલ એ દર્શાવવાની સ્થિતિમાં રહ્યા નથી કે કોઈપણ પત્ર કે ફરિયાદ આપણી કોર્ટ

દ્વારા નક્કી કરાયલે આવી જરૂરિયાત પર આધારિત છે. આગળ કોઈ પગલાં લીધા વિના

તેને ફાઈલે કરવાને બદલે, શિક્ષા લાદવામાં આવી છે અને તે કાર્યવાહી નીતિની જ વિરુદ્ધ

અને મનસ્વી જણાય છે. તથેી, અરજદાર સામે કોઈ શિક્ષાત્મક કાર્યવાહી કરતા પહેલા તે

ધ્યાને લેવંુ અને વિચારવંુ જોઈતું હતું.

૨૬. વધમુાં,  અમે એ પણ નોંધ્યું છે કે સ્ટેનોગ્રાફરની ડાયરી પર સહીની જરૂરિયાત પર

ભાર માત્ર એ જોવાના હેતથુી મૂકવામાં આવ્યો છે કે સ્ટેનોગ્રાફરો વાસ્તવમાં અને કાર્યક્ષમ

રીતે કામ કરે છે અને કામનું  ભારણ ઓછંુ હોય તેવા કિસ્સામાં,  હાઈકોર્ટના પરિપત્રને

ધ્યાનમાં  રાખીને અદાલતોમાં  બાકી રહેલા અન્ય નકલ કામ માટે તમેનો ઉપયોગ કરી
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શકાય છે. વર્ષ ૧૯૯૧-૯૨ માં આપવામાં આવેલી સૂચનાઓનું માત્ર વાંચન દર્શાવે છે કે

તેનો એકમાત્ર હેતુ સ્ટેનોગ્રાફરો દ્વારા પર્યાપ્ત અને કાર્યક્ષમ કામ સનુિશ્ચિત કરવાનો હતો.

અહીં,  ઓછંુ કામ હોવાને  બદલે,  અરજદાર તમેજ સ્ટેનોગ્રાફરો   MACP કેસોના ઝડપી

નિકાલની ચળવળમાં જોડાયા છે અને તેમને આપેલી ડ્ર ાફ્ટ માર્ગદર્શક સૂચનાઓનું પાલન

કર્યું છે.  તેથી, સામાવાળા સત્તામંડળ દ્વારા સોગંદનામામાં આવી સૂચનાઓ પર આધાર

રાખીને  અપનાવવામાં  આવેલું  વલણ  તેનું  મહત્ત્વ  ગુમાવે  છે.  તેથી,  અમે  એવા

વિચારપૂર્વકના મંતવ્યના છીએ કે અરજદાર સામે આ પ્રકારની કાર્યવાહી મનસ્વી અને

પૂર્ણપણે અટકાવી ન શકાય તેવી છે.

૨૭. આ નિષ્કર્ષ પર આવતી વખતે, અમારો એવો પણ મત છે કે જો આવી કાર્યવાહીનો

અમલ કરવા દેવામાં આવે, તો તેનાથી ન્યાયિક અધિકારીઓ પર, ખાસ કરીને સિસ્ટમમાં

કાર્યક્ષમ  રીતે  કામ  કરતા  અધિકારીઓ પર  હતાશાજનક અસર પડશે.  અમે  એ પણ

અવલોકન કરી શકીએ છીએ કે વર્ષ ૨૦૦૦ થી આગળ, આ અરજદારે મૂળભૂત રીતે ખૂબ

જ ઉત્કૃષ્ટ રીતે  કામ કર્યું  છે.  વર્ષ  ૨૦૧૧-૧૨ ના  બરાબર  પહેલાં,  તમેને  'ઉત્કૃષ્ટ'

( ) Excellent અને 'ખૂબ સારંુ' (  ) Very Good ના મૂલ્યાંકનથી નવાજવામાં આવ્યા

છે.  આ પ્રકરણ પછી પણ,  વર્ષ ૨૦૧૫-૧૬ માં,  આ અરજદાર મૂલ્યાંકનમાં  'ઉત્કૃષ્ટ'

( ) Excellent અને 'ઉચ્ચતમ' ( ) Outstanding રહ્યા છે. તેથી, અમારો એવો મત છે

કે મૂળભૂત રીતે બે મહત્ત્વના સાક્ષીઓના આવા નબળા વર્ઝનના આધારે, અરજદાર પર

આવી શિક્ષા ચાલુ રાખવા દેવી તે મનસ્વીતા અને ભેદભાવનું કૃત્ય ગણાશે. અમારો મત

છે કે મૂળભૂત રીતે, આ અરજદારને ન પૂરી શકાય તેવંુ નુકસાન થઈ ચૂક્યું છે અને તેથી

શિક્ષાનો આ હુકમ અમારા દ્વારા નભાવી શકાય તેમ નથી.
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૨૮.  ઉપરોક્ત ચર્ચા  અને  અવલોકનોના પ્રકાશમાં,  અમે  હવે વિવિધ ચુકાદાઓ દ્વારા

પ્રસ્થાપિત કાયદાકીય સિદ્ધાંતોની ચર્ચા અને વિચારણા કરી શકીએ છીએ, ખાસ કરીને જે

સામા પક્ષ દ્વારા નિર્દેશિત કરવામાં આવ્યા છે.

(૧)  સૌથી પહેલા  તો,  સામાવાળા સત્તામંડળ વતી ઉપસ્થિત વિદ્વાન એડવોકેટ શ્રી

હેમાંગ શાહે ચુકાદાઓ પર સખત આધાર રાખ્યો છે. પરંતુ, તે ચુકાદાઓ સાથે કામ પાર

પાડતા પહેલા, અમે અવલોકન કરીએ છીએ કે એ પ્રસ્થાપિત થયેલ છે કે પૂર્વ-નિર્ણયના

સિદ્ધાતંને  લાગુ  કરતી  વખતે,  જો  પરિસ્થિતિમાં  ફેરફાર  થાય  અથવા  એક  વધારાની

પરિસ્થિતિ પણ ઉમરેાય, તો તે રેશિયો લાગુ કરવામાં મોટો તફાવત ઊભો કરી શકે છે,

અને તેથી, કાયદાની આવી દરખાસ્તને ધ્યાનમાં રાખીને, વિદ્વાન એડવોકેટ દ્વારા આધાર

રખાયેલ પહેલો ચુકાદો સિવિલ અપીલ નંબર ૩૫૨૪/૨૦૦૬ માં સર્વોચ્ચ અદાલત દ્વારા

તારીખ ૧૭.૮.૨૦૦૬ ના રોજ આપવામાં આવેલ ચુકાદો છે. સદર ચુકાદો પ્રથમ દર્શનીય

રીતે  સીધા  ફોર્મ્યુલા  તરીકે  આધાર  રાખી  શકાય  તેમ  નથી.  સદર  કેસમાં,  એક  સ્ટોર

એટેન્ડન્ટ-કર્મચારીએ વર્ષ ૧૯૭૩ માં તેમાં દર્શાવેલ મહિલા સાથે લગ્ન કર્યા હતા. તારીખ

૧૬.૪.૧૯૭૪ ના રોજ પ્રમાણીકરણ ફોર્મ ભરતી વખતે, તમેણે તે મહિલાનું નામ તમેની

પત્ની તરીકે દર્શાવ્યું ન હતું. એવો પણ આક્ષેપ કરવામાં આવ્યો હતો કે તેમણે ઓક્ટોબર

૧૯૭૪ માં ઉષાબાઈ નામની મહિલા સાથે બીજી વાર લગ્ન કર્યા હતા અને તે સત્તામંડળ

સમક્ષ જાહેરાત ન કરવાનું કારણ હતું.  આ સાબિત થયલેી સામગ્રીના આધારે,  નામદાર

કોર્ટે  એવો પ્રતિપાદિત સિદ્ધાતં આપ્યો હતો કે હાઈકોર્ટે  અપીલ સત્તાધિકારી તરીકે કામ

કરવંુ જોઈતું ન હતું અને હસ્તક્ષેપના અવકાશને જોતાં શિક્ષાના પ્રમાણમાં હસ્તક્ષેપ કરી

શક્યા ન હોત. જ્યારે વર્તમાન કેસમાં, તથ્યો તદ્દન અલગ છે અને શિક્ષાનો હુકમ પોતે જ

અટકાવી  ન  શકાય  તેવો  જણાય છે.  અમે  તદ્દન અલગ પરિસ્થિતિ  અને  તથ્યાત્મક
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પૃષ્ઠભૂમિ ધરાવતા આ ચુકાદાને  લાગુ કરવા માટે  સક્ષમ નથી.  સામાવાળાના વિદ્વાન

એડવોકેટ દ્વારા આ સિદ્ધાંત પર ભાર મૂકવામાં આવ્યો નથી.

(૨)  અન્ય એક ચુકાદો,  જનેા પર આધાર રાખવામાં આવ્યો છે,  એટલે કે મધ્ય પ્રદેશ

હાઈકોર્ટ  દ્વારા  ડબલ્યુ.પી.  નંબર  ૨૦૪૭/૧૯૯૮ માં  તારીખ ૨૮.૭.૨૦૧૬ ના  રોજ

આપવામાં આવેલ ચુકાદો,  બંધનકર્તા અસર ધરાવતો ન હોઈ શકે.  જો કે,  તનેે સેવામાં

લેવામાં આવ્યો હોવાથી, અમે તેની લાગુ પડવાની ક્ષમતા તપાસી શકીએ છીએ. એ વાત

સાચી છે કે ફોજદારી કેસો અને ખાતાકીય તપાસમાં પુરાવાનો માપદડં તદ્દન અલગ હોય

છે. તે અંગે કોઈ વિવાદ નથી અને વધમુાં રીટ કોર્ટ  તારણોનું પુનઃ મૂલ્યાંકન કરી શકતી

નથી અને અપીલ સત્તાધિકારી તરીકે કાર્ય કરી શકતી નથી. પરંતુ આ સામાન્ય સિદ્ધાંત

માટે,  વ્યક્તિએ તથ્યોની  સરખામણી  જોવી  પડે  છે.  પુરાવા  સમગ્ર રીતે,  અને  પુનઃ

પરીક્ષણ કે પનુઃ મૂલ્યાંકનના હેતુ માટે નહીં, પરંતુ સંબધંિત પુરાવાઓ ધ્યાને ન લેવાયા

હોય કે જનેી નિર્ણય લેવાની પ્રક્રિયા પર અસર પડી હોય અને શું  આવી અવિચારણા

શિક્ષા લાદવાના સંબધંમાં કોર્ટની વિવેકબુદ્ધિ/અંતરાત્માને આંચકો આપે છે કે કેમ. આ

કેસ તદ્દન અલગ છે, જમેાં સરકારી દફતરે ખોટી નોંધો કરવાના ગંભીર આરોપ હયાત છે,

અહીં એવંુ કોઈ બનાવટી કામ થયું  નથી કે એવો આક્ષેપ પણ કરવામાં  આવ્યો નથી.

તેનાથી વિપરીત,  આક્ષેપ મજુબ કોલમ નંબર ૫ માં  સહી ન કરવાની કે ચકાસણી ન

કરવાની માત્ર બેદરકારી અને ચુકાદાઓ ડિક્ટેટ ન કરવા તે છે. આ મહત્ત્વના સાક્ષીઓની

જુબાની દ્વારા યોગ્ય રીતે સમર્થિત નથી, આથી, આ ચુકાદો સત્તામંડળ માટે કોઈ કામનો

નથી. તેનાથી વિપરીત, અહીં કોઈ મજબૂત અને પૂરતા પુરાવા છે જ નહીં.

(૩) હજુ પણ, એક અન્ય ચુકાદો જનેા પર આધાર રાખવામાં આવ્યો છે તે આ કોર્ટની
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ડિવિઝન બેંચ દ્વારા સ્પેશિયલ સિવિલ એપ્લિકેશન નંબર ૯૦૭૯/૨૦૦૯ માં તારીખ

૨૬.૯.૨૦૧૪  ના  રોજ  આપવામાં  આવેલ  ચુકાદો  છે.  અહીં  પણ,  એક  ન્યાયિક

અધિકારીએ સિવિલ જજ,  જુનિયર ડિવિઝન અને  જએેમએફસી,  ઉપલટેા  તરીકે  કામ

કરતી વખતે ઉદ્ધત વર્તન કર્યું હતું અને દુરુપયોગના ઈરાદાથી ગેરકાયદેસર રીતે વોરંટ રદ

કરવા  વગેરેના  હુકમો  પસાર  કરતા  હતા.  સાનુકૂળ  હુકમો  માટે  પૈસા  માંગવાનો  અને

વકીલોને  આવી  પે્રક્ટિસ  અનુસરવાનું  કહેવાનો  ગંભીર  આરોપ  હતો.  સદર  ન્યાયિક

અધિકારી દ્વારા ચોક્કસ રકમ માંગવાની પ્રવૃત્તિ ઊભી કરવામાં આવી હતી, જ ેઆ કેસમાં

પ્રતિબિંબિત થઈ છે. આના પરિણામે ડિવિઝન બેંચ દ્વારા આવો નિર્ણય પસાર કરવામાં

આવ્યો હતો. અહીં તથ્યો એટલા ગંભીર કે સરખાવી શકાય તેવા નથી કે જ ેઆપણને એ

માનવા  તરફ  દોરી  જાય  કે  આ  ચુકાદો  સીધા  ફોર્મ્યુલા  તરીકે  લાગુ  કરી  શકાય.

શિસ્તવિષયક  કાર્યવાહીના  કિસ્સામાં  હાઈકોર્ટની  સત્તા  અને  ન્યાયિક  સમીક્ષા  અંગે

કાયદાની દરખાસ્ત અલબત્ત સ્પષ્ટ છે.  આવી ન્યાયિક સમીક્ષા, અમારા વિચારપૂર્વકના

મતે, એટલી સીમિત નથી કે જો કાર્યવાહી કોર્ટના અંતરાત્માને આંચકો આપનારી જણાય

તો  પણ  તનેો  ઉપયોગ  ન  કરી  શકાય.  ડિવિઝન  બેંચ  દ્વારા  પ્રસ્થાપિત  કાયદાકીય

સિદ્ધાતંને અનુરૂપ, અમે તેને લાગુ કરી શકતા નથી કારણ કે સદર સિદ્ધાતં તદ્દન અલગ

પૃષ્ઠભૂમિ  અને  તથ્યાત્મક  વિગતોમાં  છે.  તથેી,  અમે  આ મદેુ્દ  વિદ્વાન  એડવોકેટની

રજૂઆત સ્વીકારવામાં અસમર્થ છીએ.

(૪)  સર્વોચ્ચ  અદાલત  દ્વારા  સિવિલ  અપીલ  નંબર  ૧૦૩૮૬/૨૦૧૪  માં  તારીખ

૧૯.૧૧.૨૦૧૪ ના રોજ આપવામાં આવેલ વધુ એક ચુકાદો લાવવામાં આવ્યો છે, જમેાં

એવંુ પ્રતિપાદિત કરવામાં આવ્યું છે કે જ્યાં સુધી શિક્ષા કોર્ટના અંતરાત્માને આંચકો ન

આપે ત્યાં  સધુી હાઈકોર્ટે  શિક્ષાની પ્રમાણસરતામાં  જવાનું  હોતું  નથી.  તે કેસમાં,  સદર
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કર્મચારીમાં પ્રામાણિકતાનો અભાવ હતો અને તેમને સેવામાથંી ફરજિયાત નિવૃત્ત કરવામાં

આવ્યા હતા.  તે સંદર્ભમાં,  ભારતના સંવિધાનના અનુચ્છેદ ૨૨૬ ના અવકાશની કોર્ટ

દ્વારા  ચર્ચા  કરવામાં  આવી  છે  અને  પ્રતિપાદિત  કરવામાં  આવ્યું  છે.  ઝીણવટભર્યા

વાંચનથી એ પણ જાણવા મળંુ્ય છે કે આ કાયદાની સર્વગ્રાહી દરખાસ્ત નથી. આ કેસના

સંબધંિત રેકોર્ડનું નિરીક્ષણ કર્યા પછી અને તેનું વિશે્લષણ કર્યા પછી, અમે એવા નિષ્કર્ષ

પર આવ્યા છીએ કે આ કાર્યવાહી વિવિધ પાસાઓ પર કાયદાની દ્રષ્ટિએ નભાવી શકાય

તેવી  નથી  અને  અમે  અરજદાર  વિરુદ્ધ આ ચુકાદાને  લાગુ  કરી  શકતા  નથી.  તેનાથી

વિપરીત, આ જ ચુકાદો દર્શાવે છે કે ન્યાયિક દ્રષ્ટિકોણનો સાર તટસ્થતા, બાહ્ય સામગ્રી

કે  વિચારણાઓને  બાદ  કરવી  અને  કુદરતી  ન્યાયના  નિયમોનું  પાલન  કરવંુ  તે  છે.

નિષ્પક્ષતા એ આધાર છે અને જો તારણોની વિકૃતિ અથવા ચુકાદાની સ્વતતં્રતા પહોંચેલા

નિષ્કર્ષોને  દષૂિત કરે છે,  તો ગૃહાંતરિત ટ્રિબ્યનુલનું  હોવા છતાં  આવા તારણને યોગ્ય

ગણી શકાય નહીં. સારાંશમાં, કેસો બંને રેખા પર છે, પરંતુ અમે અવલોકન કરી શકીએ

છીએ કે અલગ-અલગ સંદર્ભિત પરિસ્થિતિની પૃષ્ઠભૂમિમાં,  આ ચુકાદો સામાવાળાના

કાઉન્સિલને કોઈ મદદરૂપ નથી.

(૫)  અંતમાં,  આધાર  રખાયલે  અન્ય  એક  ચુકાદો  સિવિલ  અપીલ  નબંર

૧૦૩૦૪/૨૦૧૪  માં  તારીખ  ૨૪.૧૧.૨૦૧૪  ના  રોજ  સર્વોચ્ચ  અદાલત  દ્વારા

ચલાવવામાં આવેલ કેસ છે. અહીં પણ, સર્વોચ્ચ અદાલત સમક્ષ એવી પરિસ્થિતિ આવી

હતી  જમેાં  હાઈકોર્ટના  વહીવટી  નિયતં્રણ હેઠળ કામ કરતા  એક ન્યાયિક અધિકારીએ

સંદર્ભ  ( )  LCB નંબર ૪૯૦/૧૯૯૦ માં કામદારની તરફેણમાં એકતરફી એવોર્ડ  પસાર

કર્યો હતો. પરિણામી લાભો આપવાના નિર્દેશ સાથે સેવામાથંી મુક્તિનો હુકમ રદ કરવામાં

આવ્યો હતો.  આ હુકમના પરિણામે  સ્પશેિયલ સિવિલ એપ્લિકેશન નંબર ૪૪૬ અને
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૫૨૦/૧૯૯૮ માં પડકારવામાં આવ્યો હતો અને હાઈકોર્ટે  તેને ફગાવી દીધો હતો. લેબર

કોર્ટ ,  ભાવનગરના  જજ  તરીકેનો  ચાર્જ  ધરાવતા  સામાવાળા  કર્મચારીએ  તારીખ

૮.૫.૧૯૯૮ ના રોજ એમ્પ્લોયરની મિસ. સિવિલ એપ્લિકેશન નબંર ૩૭/૧૯૯૭ મંજૂર

કરી હતી.  કામદારે ઇન્ડસ્ટ્રિયલ ટ્રિબ્યુનલના પ્રમુખ સમક્ષ ફરિયાદ નોંધાવી હતી.  આ

પૃષ્ઠભૂમિ વિવાદના કેન્દ્રમાં  હોવાથી,  કાર્યવાહીમાં  નિર્ણય લેવામાં  આવ્યો હતો.  એવો

કેસ નથી કે  મોટી સંખ્યામાં  નિકાલ થયલેા કેસો કોઈ પડકાર કે  આગળના વિવાદનો

વિષય હતા. તથેી, પ્રસ્તુત પૃષ્ઠભૂમિમાં આરોપ તદ્દન અલગ હોવાથી, અમે આ ચુકાદાને

સીધા ફોર્મ્યુલા તરીકે લાગુ કરવામાં અસમર્થ છીએ. સદર ચુકાદામાં પ્રસ્થાપિત કાયદાને

અમે આદરપૂર્વક ધ્યાનમાં લીધો છે પરંતુ અમારા અંતિમ નિષ્કર્ષને રદ કરવા માટે તેને

લાગુ કરવામાં અમે અસમર્થ છીએ. તથેી, સામાવાળા સત્તામંડળ વતી ઉપસ્થિત વિદ્વાન

કાઉન્સિલ અરજદાર સામે  કેસ સ્થાપિત કરવામાં  નિષ્ફળ રહ્યા છે.  પરિણામ સ્વરૂપે,

અમારંુ વિચારપૂર્વકનું માનવંુ છે કે શિક્ષાનો હુકમ રદ થવાને પાત્ર છે.

૨૯.  તદુપરાંત,  સામાવાળા દ્વારા ન્યાયિક સમીક્ષાના ઉપયોગ અંગે વાંધો ઉઠાવવામાં

આવ્યો હોવાથી, અમે એ હકીકતને ધ્યાનમાં રાખીને મદદ લેવા મજબૂર છીએ કે અંતિમ

વિશે્લષણ અને સમિતિના અહેવાલમાં પાના નંબર ૧૭૩ પર અવલોકન કરવામાં આવ્યું

છે કે અરજદાર સામનેા આક્ષેપિત આરોપને ન્યાયિક અધિકારી દ્વારા ફરજમાં અણગમતી

ભૂલ/બેદરકારી  કહી  શકાય.  તનેે  તેમની  ફરજ પ્રત્યેની  ગફલત/બેદરકારી  પણ કહી

શકાય. ન્યાયિક અધિકારી દ્વારા વ્યક્તિગત રીતે ચુકાદાઓ અને હુકમો ડિક્ટેટ કરવા પર

ભાર મૂકવા અંગેના અવલોકનો નિઃશંકપણે મહત્વપૂર્ણ છે પરંતુ આ તથ્યોની પૃષ્ઠભૂમિ

અને કેસોના પ્રકાર અને નિકાલે અમને અલગ દ્રષ્ટિકોણ અપનાવવા તરફ દોરી ગયા છે.

૩૦. કાયદાની ઉપરોક્ત દરખાસ્ત અને તથ્યોની વિશિષ્ટ પૃષ્ઠભૂમિને ધ્યાનમાં રાખીને,
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અમારા વિચારપૂર્વકના મતે શિક્ષાનો હુકમ અટકાવી ન શકાય તેવો છે અને તનેે આથી

રદબાતલ કરવામાં આવે છે. આ અરજી સંબધંિત અવલોકન સાથે મંજૂર કરવામાં આવે છે

કે  અરજદાર  અત્યાર  સુધીમાં  વયનિવૃત્ત  થઈ  ગયા  હોવાથી,  શિક્ષાનો  હુકમ  ક્યારેય

અસ્તિત્વમાં જ ન હતો તે રીતે તમેને યોગ્ય લાભો આપવામાં આવે.  તે મુજબ,  અરજી

મજૂંર કરવામાં આવે છે. નિયમ તે અનુસાર આત્યતંિક કરવામાં આવે છે.

એસડી/-

(વિક્રમ નાથ, મુખ્ય ન્યાયમરૂ્તિ)

એસડી/-

(એ. જ.ે શાસ્ત્રી, ન્યાયમૂર્તિ)

        – .This judgment has been translated using AI Tool SUVAS

========================================================
અસ્વીકરણ: સ્થાનિક ભાષામાં અનુવાદિત આ ચુકાદા/હુકમનો હેતુ પક્ષકારોને તેમની
ભાષામાં જાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા ઉપયોગ થઇ શકશે
નહિ. અન્ય તમામ વ્યવહારિક તમેજ સરકારી ઉદે્દશો માટે મૂળ અંગ્રેજી ચુકાદો/હુકમ જ
પ્રમાણિત અને માન્ય રહેશે.

:DISCLAIMER       The translated judgement in vernacular language
            is meant for the restricted use of the litigant to understand it in

/           .his her language and may not be used for any other purpose
     ,     For all practical and official purposes the English version of the

          judgement shall be authentic and shall hold the field for the
    .purpose of execution and implementation
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