
અસ્વીકરણ:સ્થાનિક ભાષામા ં અનવુાદિત આ ચકુાદા/હકુમનો હતે ુ પક્ષકારોને તેમની
ભાષામા ંજાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા ઉપયોગ થઇ શકશે
નહિ.  અન્ય તમામ વ્યવહારિક તેમજ સરકારી ઉદે્દશો માટે મળૂ અંગે્રજી ચકુાદો/હકુમ જ
પ્રમાણિત અને માન્ય રહશેે.

:DISCLAIMER        The translated judgement in vernacular language is
            /meant for the restricted use of the litigant to understand it in his

          .   her language and may not be used for any other purpose For all
   ,      practical and official purposes the English version of the judgement

           shall be authentic and shall hold the field for the purpose of
  .execution and implementation

============================================================

કર્મચારી રાજ્ય વીમા કોર્પોરેશન

વિ.

ડીસટીલરીસ એન્ડ કેમીકલ મઝદૂર યનુિયન અને અન્ય

જુલાઈ ૧૭, ૨૦૦૬

[ન્યાયમરૂ્તિ ડૉ. એઆર. લક્ષ્મણન અને ન્યાયમરૂ્તિ લોકેશ્વર સિંઘ પતં] 

શ્રમ કાયદાઓઃ

કર્મચારી રાજ્ય વીમા યોગદાન-કર્મચારી સઘં દ્વારા તેમની પાસેથી
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યોગદાનની વસલૂાત ન કરવા માટે નિર્દેશ માગંતી  અરજીઅો  વચગાળાના

આદેશ દ્વારા ઉચ્ચ અદાલતે યોગદાન તરફની કપાત પર સ્ટે મકૂ્યો- હુકમમાં

નોકરીદાતા તરફથી  યોગદાનમા ં૫ણ્ તેના કર્મચારીઓને તબીબી સવુિધાઓ

પરૂી પાડવાની શરતે ફેરફાર દ્વારા  સ્ટે મકુવામા ંઆવ્યો -   અરજીઅો ૧૭

વર્ષ ૫ડતર રહી  તે દરમિયાન,  નોકરીદાતા દ્વારા તબીબી સુવિઘાઅો  પરૂી

પાડવામા ં આવી  અને  કર્મચારીઓ દ્વારા ઇ.એસ.આઇ.  યોજનાનો લાભ

લેવામા ં આવ્યો નહી-સ્ટે ઓર્ડરન ે પણ ઇ.  એસ.આઇ.કો૫ૂરેશન દ્વારા

પડકારવામા ં આવ્યો નહીં-રી૮ અરજીનો  ઉચ્ચ અદાલત દ્વારા નિકાલ

કરવામા ંઆવ્યો હતો, જેમા ંનોકરીદાતા અને કર્મચારીઓને ભવિષ્યમાં એટલે

કે  અરજીના નિકાલની તારીખથી  ઇ.એસ.આઇ.યોગદાન આપવાનો નિર્દેશ

આપવામા ંઆવ્યો હતો આ નિર્દેશની યોગ્યતા- ઠરાવવામાં આવ્યુ ંકે ઉચ્ચ

ન્યાયાલયનો તેના ચકૂાદાની તારીખથી ઇ. એસ.આઇ. ની ચકુવણી માટેનો

નિર્દેશ  કેસની હકીકતો અને સજંોગોમા ંવાજબી છે અને તે સચૂના કર્મચારી
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રાજ્ય વીમા અધિનિયમ,  ૧૯૪૮ ના અમલીકરણને લગતાં  જાહેરનામાને

મલુતવી રાખવા સમાન નથી.

સામાવાળા-કર્મચારી સઘંે ઉચ્ચ ન્યાયાલય  સમક્ષ રિટ પિટિશન દાખલ કરી

હતી,  જેમા ં સામાવાળા-માલિકના કામદારો પાસેથી કર્મચારી રાજ્ય વીમા

માટે કોઈ પણ યોગદાન ન લેવાના આદેશની માગં કરવામા ંઆવી હતી.ઉચ્ચ

અદાલતે તેના વચગાળાના આદેશ દ્વારા કર્મચારી સઘંના સભ્યોના

યોગદાનમા ં કપાત પર સ્ટે મકૂ્યો હતો.નોકરીદાતા-કંપનીની અરજીને

અનસુરીને,  સ્ટે ઓર્ડરમા ંનોકરીદાતા તેના કામદારોને તબીબી ભથ્થું ચૂકવફતે

શરતે ફેરફાર કરવામા ંઆવ્યો હતો અન ેનોકરીદાતા તરફથી કરવામાં આવતી

ફાળાની ક૫ાત પણ રોકવામા ંઆવી હતી, જો કે સ્ટે ઓર્ડરમા ંવધ ુએ ફેરફાર

કરવામા ંઆવ્યો હતો કે તબીબી ભથ્થાનંી ચકૂવણી્ શબ્દને સ્થાને તબીબી

સવુિઘા ૫રુી ૫ાડવી શબ્દ મકુવામાં આવેલ  .લગભગ ૧૭ વર્ષ સધુી રિટ
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પિટિશન ૫ડતર રહી તે સમયગાળા દરમિયાન નોકરીદાતાએ તેના કામદારોને

તબીબી સવુિધા પરૂી પાડવાનુ ંચાલ ુરાખ્યુ ંહત ુ ંઅને કર્મચારીઓએ ઇ. એસ.

આઇ.  કોર્પોરેશન પાસેથી સવુિધાઓનો લાભ લીધો ન હતો.વચગાળાના

આદેશોને પણ અપીલકર્તા-ઇ.  એસ.  આઇ.  કોર્પોરેશન દ્વારા પડકારવામાં

આવ્યા ન હતા.સમાન મદુ્દો ધરાવતી અન્ય રિટ પિટિશનમા,ં  દૈનિક/કરાર

કામદારો માટે સ્ટે ઓર્ડર લબંાવવા માટેની અરજી દાખલ કરવામા ંઆવી હતી

અને તેને મજૂંરી આપવામા ં આવી હતી.અન્ય એક રિટ પિટિશન સાથે રિટ

પિટિશનનો નિકાલ કરવામા ં આવ્યો હતો જેમા ં કહવેામા ં આવ્યુ ં હત ુ ં કે

નોકરીદાતાઓ તેમના કર્મચારીઓને તબીબી રાહત આપી રહ્યા છે અને ઇ.

એસ. આઇ. કોર્પોરેશન દ્વારા કોઈ તબીબી લાભ આપવામા ંઆવ્યો નથી, તેથી

ચકુાદાની તારીખ સધુી નોકરીદાતાઓ અને કર્મચારીઓ પાસેથી કોઈ ફાળો

વસલૂવામા ંઆવશે નહીં.તેઓ ચકુાદાની તારીખથી ઇ. એસ. આઇ. યોગદાન

ચકૂવવાનુ ંશરૂ કરશે અને કર્મચારીઓ ઇ. એસ. આઇ. યોજનાનો લાભ મેળવી
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શકે છે.અન્ય યનુિયન દ્વારા દાખલ કરવામા ંઆવેલી રિટ પિટિશનનો પણ આ

જ આધારો પર નિકાલ કરવામા ંઆવ્યો હતો,તેથી વર્તમાન અપીલ.

આ અદાલતમા ં અપીલમા ં અપીલકર્તા-નિગમે દલીલ કરી હતી કે સ્ટેનો

આદેશ પાછળથી અંતિમ આદેશનો ભાગ બન્યો હતો,  જે જાહરેનામાના

અમલીકરણને મલુતવી રાખવા સમાન છે.

અરજીઓ ફગાવી દેતા અદાલતે

ઠરાવ્ય:ુ  ઉચ્ચ ન્યાયાલય   સમન્યાય  પર વિચાર કર્યા પછી નિયોક્તા અને

કર્મચારીઓને ભવિષ્ય માટે એટલે કે રિટ અરજીના નિકાલની તારીખથી

કર્મચારી રાજ્ય વીમાનુ ંયોગદાન આપવા અને ભતૂકાળની જવાબદારી સહન

કરવી જોઈએ નહીં તે માટે નિર્દેશ આપીને ન્યાયી આદેશ પસાર કરવામાં

સપંરૂ્ણપણે સાચી હતી  કારણ કે સામાવાળા-નિયોક્તાના કર્મચારીઓએ
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ઇ.એસ.આઇ કોર્પોરેશન પાસેથી કોઈ તબીબી સવુિધાઓનો લાભ લીધો નથી

અને તે જ સમયે નોકરીદાતા ઉચ્ચ ન્યાયાલયના વચગાળાના આદેશન ેકારણે

તબીબી સવુિધાઓ પરૂી પાડી રહ્યા હતા.આ સજંોગોમા,ં ઉચ્ચ અદાલત દ્વારા

પસાર કરાયેલો આદેશ ન્યાયના ઉદે્દશોને પરૂ્ણ કરે છે અને ભારતના

બંધારણનાં અનચુ્છેદ ૧૩૬ હઠેળ આ અદાલત દ્વારા હસ્તકે્ષપની જરૂર નથી.

(૬૨૪-ઇ-એફ)

૨.  ઉચ્ચ અદાલતે સંધ્ દ્વારા દાખલ કરાયેલી રિટ અરજીનો નિકાલ કરતી

વખતે કેસની તમામ સમાનતાઓ  , તથ્યો અને સજંોગોને ધ્યાનમા ં લીધા

પછી ન્યાયી,  વ્યવહારિક,  અનકુુળઅને વિવેકબુઘ્ઘી૫ુવર્કનો   દ્રષ્ટિકોણ

અપનાવ્યો છે.  કામદારો ઘ્વારા  ઇ.  એસ.  આઇ.  કોર્પોરેશનની  ઘ્વારાકોઈ

તબીબી સવુિધાઓનો લાભ લેવામા ંઆવ્યો નથી અને નોકરીદાતાએ કોર્ટના

આદેશો અનસુાર કામદારોને તબીબી સવુિધાઓ પરૂી પાડી હતી અને તબીબી

6/40



ભથ્થા ં પણ ચકૂવ્યા હોવાથી નોકરીદાતા તેમજ કર્મચારી બનંેને ભારે

મશુ્કેલીઓનો સામનો કરવો પડ્યો હશે.

૩.  ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા અ૫નાવવામાં  આવેલો દ્રષ્ટિકોણ્ કેસની વિશિષ્ટ

હકીકતો અને સજંોગોને કારણે હતો.સઘંના સભ્યોના યોગદાનની કપાત પર

ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા ખાસ સ્ટે મકૂવામા ંઆવ્યો હતો અને તે અરજીનો નિકાલ

થયો ત્યા ંસધુી ૧૭ વર્ષોના સમયગાળા સધુી ચાલ ુરહ્યો હતો અને સઘંના કોઈ

પણ સભ્યએ  ઇ.એસ.આઇ. ની સવુિધાઓનો લાભ લીધો ન હતો.  ઉચ્ચ

ન્યાયાલય દ્વારા ઉપરોક્ત ચકુાદાની તારીખથી ઇ.  એસ.  આઇ.  યોગદાનની

ચકુવણીનો નિર્દેશ આપતો અંતિમ આદેશ પસાર કરવો એ જાહરેનામાના

અમલીકરણને મલુતવી રાખવા સમાન નથી અને તે  આ અદાલત દ્વારા

નિર્ધારિત સિદ્ધાતંોનુ ંઉલ્લઘંન ૫ણ્ નથી. 

૪.  ઉચ્ચ  ન્યાયાલય દ્વારા પસાર કરાયેલો આદેશ કેસની હકીકતો અને
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સજંોગોને ધ્યાનમા ં રાખીને સપંરૂ્ણપણે ન્યાયી છે અને આવી રાહત કેસની

વિશિષ્ટ હકીકતો અને સજંોગોમા ંઆપી શકાય છે અને વર્તમાન કેસની જેમ

તેમાં અપવાદ હોઈ શકે છે અને તેથી, એવુ ંન કહી શકાય કે ઉચ્ચ ન્યાયાલય

દ્વારા જારી કરાયેલા નિર્દેશો સાચા નથી અથવા તે ભારતના બંધારણના

અનુચ્છેદ ૨૨૬ હઠેળની સત્તાની વિરુદ્ધ છે.

૫.  સઘંના સભ્યોમા ં રોજમદાર,  કામચલાઉ,  કરારબદ્ધ,  બદલી કામદારોનો

સમાવેશ  થાય  છે અને સઘંના દરેક સભ્યને છેલ્લા ૧૮ વર્ષથી તેમના

યોગદાનની વસલૂાત કરવા માટે શોધવા વ્યવહારીક રીતે અશક્ય હશે અને

હકીકતમા ંકેટલાક કામદારો કે જેઓ આ બધા વર્ષો દરમિયાન કર્મચારી હતા

તેમની મદુત પરૂી થઈ ગઈ હશે  ,  અવસાન ૫ામ્યા  હશે વગેરે અને તેવા

કારણે પણ તેમના યોગદાનની વસલૂાત કરી શકાતી નથી. 
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કનોરિયા કેમિકલ્સ એન્ડ ઇન્ડસ્ટ્રીઝ લિમિટેડ અને અન્ય  વિ.ય.ુપી.  રાજ્ય

વિદ્યતુ બોર્ડ અને અન્ય, [૧૯૯૭] ૫ એસ. સી. સી. ૭૭૨; ગાસ્કેટ રેડિએટર્સ

પ્રા. લિ. . v કર્મચારી રાજ્ય વીમા નિગમ અને અન્યો, (૧૯૮૫) ર  એસ. સી.

સી.  ૬૮ અને કર્મચારી રાજ્ય વીમા કોર્પોરેશન  વી.  કેરાલારાજ્ય હને્ડલમૂ

ડેવલપમેન્ટ કોર્પોરેશનકર્મચારી સઘં (સી.  આઈ.  ટી.  ય.ુ),  કન્નરૂ,

જિલ્લા.કન્નરૂ,  કેરાલા  અને  અન્ય,  (૧૯૯૪)  ૧  એસ.સી.સી. ૨૬૮,  નાં

ચુદાઅો વચ્ચે ભેદ ૫ાડવામાં આવ્યો. 

દીવાની અપીલીય ન્યાયકે્ષત્ર સિવિલ અપીલ નબંર ૧૭૨૭/૨૦૦૫.

અને

સી.એ. નબંર ૩૦૦૨ અને ૩૦૦૩/૨૦૦૬.

 અલ્હાબાદ ખાતેની હાઈકોર્ટ  ઓફ જ્યડુિકેચરના સિવિલ મિસલેનીયસ રી૮

નબંર ૬૯૨૦/૧૯૮૬ ના તારીખ ૧૧.૫.૨૦૦૪ ચકુાદા અને આદેશમાથંી.
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અપીલકર્તા માટે સી.  એસ.  રાજન,  આર.  વેંકટરમાની,  વી.  જે.  ફ્રાન્સિસ,

જેનિસ વી.  ફ્રાન્સિસ,  અનપુમ મિશ્રા,  અંજલિ કે.  વર્મા,  નીરજ ગપુ્તા,  મીરા

માથરુ, એસ. બી. ઉપાધ્યાય અને શિવ મગંલ શર્મા.

સામાવાળા માટે ગૈારવ કુમાર બેનર્જી, પ્રદીપ ઘોષ, કૈલાશ વાસદેવ, અનિલ

દીવાન,  બી.  સી.  શર્મા,  એન.  પી.  અગરવાલા,  પી.  એચ.  પારેખ,  સમીર

પારેખ,  સમુિત લાલ,  શકુન શર્મા,  મેરી મિતા (મ.ે.  પી.  એચ.  પારેખ એન્ડ

કંપની  વતી),  ગૌરવ અગ્રવાલ,  અવિજિત ભટ્ટાચાર્જી,  પિનાકી એડી,

ચિરંજન એડી,  ચચંળ કુમાર ગાગંલુી,  વૈભવ ગગ્ગર,  ઇ.  સી.  અગ્રવાલા,

એસ.  એસ.  જૌહર,  કે.  વી.  વિશ્વનાથન,  રાહલુ રે,  એસ.  રક્ષિત (મ.ેખેતાન

એન્ડ કં૫ની વતી),  રઉફ રહીમ,  મોહમ્મદ ઈકબાલ,  પ્રશાતં કુમાર,  સરેુશ

કુમાર, દિનેશ વર્મા, નદં લાલ, સતીશ પાડંે, મેઘાવી કુમાર, એ. પી. મોહતંી,

ડૉ. સમુિત ભારદ્વાજ, મદુૃલા રે ભારદ્વાજ, વિપિન ગોગિયા, જસપ્રિત ગોગિયા,
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મહિંદર સિંધ ્, પ્રતિભા એમ. સિંધ, ગૌરવ શર્મા, રાહલુ અજાતશત્ર,ુ તેજવીર

એસ.  ભાટિયા,  મીરા માથરુ,  દીપક સભરવાલ,  વિક્રાતં યાદવ,  બી.  આર.

સભરવાલ,  એસ.  રાજપ્પા,  જય સાવલા,  મેસસ   કોર્પોરેટ લો ગ્રપૂ,  રાજ

કુમાર ગપુ્તા, શિવ કુમાર ગપુ્તા, ભાન ુપ્રતાપ ગપુ્તા, શ્રીમતી. રાખી બેનર્જી,

એ.  એન.  બારડિયાર,  રાજિન્દ્ર ધવન,  સેફાલી ધવન,  પરમાનદં ગૌર,  પી.

એન. ઝા, અનિતા શેનોય, ધ્રવુ મહતેા, હર્ષવર્ધન ઝા, યશરાજ સિંહ દેવરા,

મ.ે કે.  એલ.  મહતેા એન્ડ કંપની,  એ.  ભટ્ટાચાર્ય,  રાણા મખુર્જી,  સિદ્ધાર્થ

ગભંીર,  ગડુવિલ ઇન્ડીવર,  અરુણ કુમાર સિંહા,  મકેુશ કુમાર સિંહા,  કે.  વી.

મોહન,  કૃષ્ણેન્દુ દત્તા,  નીતિન જૈન,  કુમદુ લતા દાસ,  કિશન દત્તા  , સશુીલ

કુમાર જૈન, શરદ સિંઘાનિયા, એચ. ડી. થાવરી, પનુીત જૈન, રાણી મહશે્વરી,

ભારત સગંલ,  આર.  આર.  કુમાર,  સમયદીપ ચેટર્જી,  એલ.  રોશમાની,

જતિન ઝવેરી,  પ્રદીપ મિશ્રા,  શાલિની કુમાર,  રિકુસર્મા,  ઘનશ્યામ જોશી,

પાર્થ ગિલ, મહશે અગ્રવાલ અને ઋષિ અગ્રવાલ પ્રતિવાદીઓ માટે.
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અદાલતનો ચકુાદો ન્યાયમરૂ્તિ ડૉ.  એ.  આર.  લક્ષ્મણન   દ્વારા આપવામાં

આવ્યો હતો

દિ વાની અ૫ીલ નં.૧૭ર૭ સને ર૦૦૫ 

 

આ અપીલ કર્મચારી રાજ્ય વીમા નિગમ (ટૂંકમા ં "ઇ.એસ.આઇ.સી.")  દ્વારા

૧૯૮૬ના . . .  C M W P નબંર ૬૯૨૦મા ં અલ્હાબાદ ખાતેની ઉચ્ચ ન્યાયાલય

દ્વારા પસાર કરાયેલા ૧૧.૦૫.૨૦૦૪ ના અંતિમ ચકુાદા અને આદેશ સામે

દાખલ કરવામા ં આવી હતી.ઉચ્ચ અદાલતે ઇ.  એસ.  આઇ.  સી.  દ્વારા આ

અપીલમા ંપડકારવામા ંઆવેલ  કેટલાક  નિર્દેશો  સાથે રિટ અરજીનો નિકાલ

કર્યો હતો.

. . .C A No ૩૦૦૨/ ૨૦૦૬  ( ) @SLP C ન.ં ૧૮૨૧૫/૨૦૦૪
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પરવાનગી આપવામા ંઆવી.

આ અપીલ ઇ.એસ.આઇ.સી. દ્વારા ૧૯૯૮ના . . .  C M W P નબંર ૨૭૬૦૭માં

ઉપરોક્ત અદાલત દ્વારા તારીખ ૧૧.૦૫.૨૦૦૪ ના રોજ  પસાર કરાયેલા

અંતિમ ચકુાદા અને  આદેશ સામે દાખલ કરવામા ંઆવી હતી, જેનો નિકાલ

આ અપીલમા ંપડકારવામા ંઆવેલા કેટલાક નિર્દેશો સાથે ઉચ્ચ અદાલત  દ્વારા

કરવામા ંઆવ્યો હતો.

સી.  એ.  નબંર ૩૦૦૩/૨૦૦૬ @ એસ.એલ.પી. (સી)  નબંર.

૪૨૦૨/૨૦૦૫ 

પરવાનગી આપવામા ંઆવી.

આ અપીલ ઇ.એસ.આઇ.સી. દ્વારા ૧૯૯૭ના . . .  C M W P નબંર ૩૨૮૪૩માં
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ઉપરોક્ત અદાલત દ્વારા પસાર કરાયેલા ૧૬.૦૯.૨૦૦૪ ના અંતિમ ચકુાદા

અને આદેશ સામે દાખલ કરવામા ંઆવી હતી,  જેનો નિકાલ ઉચ્ચ અદાલતે

અગાઉ ૧૯૮૬ના . . .  C M W P નબંર ૬૯૨૦  મા ં આ૫વામાં  આવેલ નિર્ણય

દ્વારા આવરી લેવામા ંઆવેલા કેટલાક નિર્દેશો સાથે કર્યો હતો. 

ઉપરોક્ત ત્રણ અપીલના પક્ષકારો અને નિર્ણય લેવાના કાયદાનો પ્રશ્ન સમાન

હોવાથી,  પક્ષકારોની સમંતિ દ્વારા,  ત્રણેય બાબતોને અંતિમ નિકાલ માટે

એકસાથે લેવામા ંઆવી હતી.સબંધંિત નોકરીદાતા, ટે્રડ યનુિયન અને ય.ુ પી.

રાજ્યને આ અપીલમા ંપક્ષકારોના પ્રતિવાદી તરીકે સામેલ કરવામા ંઆવ્યા

છે.

હવે આપણે ૨૦૦૫ની દીવાની અપીલ નબંર ૧૭૨૭મા ં ઉલ્લેખિત તથ્યોને

સદંર્ભ માટે લઈશુ.ંઅન્ય બાબતોમા ંહકીકતો સમાન હોવાથી અમે તેમને અન્ય

કિસ્સાઓમા ંજણાવી રહ્યા નથી.
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૧૯૮૬ની રિટ પિટિશન નબંર ૬૯૨૦ ડિસ્ટિલરીઝ એન્ડ કેમિકલ મજૂર

યનુિયન, મેરઠ દ્વારા ય.ુ પી. રાજ્ય  ,ઇ. એસ. આઇ. સી. અને કંપની, એટલે

કે સેન્ટ્રલ ડિસ્ટિલરીઝ એન્ડ બ્રઅુરીઝ લિમિટેડ (સી. એસ. બી. એલ.) કે જને ુ ં

શૉ વોલેસ ડિસ્ટિલરીઝ લિમિટેડ (એસ.  ડબલ્ય.ુ  ડી.  એલ.)  સાથે

વિલિનીકરણ કરવામા ંઆવ્યુ ંહત ુ ંતેની સામે દાખલ કરવામાં આવી હતી,

જેમા ંઆ કામનાં સામાવાળા ન.ંર  કામદારો પાસેથી કોઈ યોગદાન  વસુલ ન

કરે તે માટે આદેશ માગંવામા ંઆવ્યો હતો.

રિટ પિટિશન સ્વીકારવામા ં આવી હતી અને વચગાળાનો આદેશ પસાર

કરવામા ંઆવ્યો હતો જેમા ંજણાવવામા ંઆવ્યુ ંહત ુ ંકે, તે આ કામની કાર્યવાહી

દરમિયાન ઇ.  એસ.  આઇ.  અધિનિયમ હઠેળ અરજદારો-સઘંના સભ્યો

પાસેથી ઇ.  એસ.  આઇ.  સી.  ના યોગદાન માટે કોઈ કપાત કરવામા ંઆવશે

નહીં.
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કાયદાની તમામ જોગવાઈઓને ધ્યાનમા ં રાખીને કંપનીના હિતોનુ ં રક્ષણ

કરવા માટે,  સદરહુઆદેશ દુર કરવા અથવા તો તેમા ં યોગ્ય ફેરફાર માટે

પ્રતિવાદી નબંર ૨ વતી અરજી દાખલ કરવામા ં આવી હતી.   અદાલતે

કંપનીની અરજી પર તમામ પક્ષોને સાભંળ્યા પછી તારીખ ૧૭.૦૭.૧૯૮૭

ના ંરોજ, અગાઉના તારીખ ૧૯.૦૫.૧૯૮૬નાં આદેશની પષુ્ટિ કરી હતી અને

તેમાં  ફેરફાર કરવામા ંઆવ્યો હતો કે "ઇ.એસ.આઇ. અધિનિયમ હઠેળ ફાળો

આપવા માટે નોકરદાતા   અથવા કર્મચારીઓ તરફથી કોઈ કપાત કરવામાં

આવશે નહીં,  જો કે સામાવાળા  -નોકરીદાતા તેના કામદારોને તબીબી ભથ્થું

ચકૂવશે".

 તારીખ ૧૭.૦૭.૧૯૮૭ ના આદેશમા ં"પગાર"અને "ભથ્થુ"ંને બદલે "પ્રદાન

કરો"અને "સવુિધા"શબ્દોને બદલવા માટે પ્રતિવાદી નબંર ૨ દ્વારા ફેરફાર

કરવા માટે એક  અરજી દાખલ કરવામા ં આવી હતી.કોર્ટે માગં્યા મજુબ
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૧૭.૦૭.૧૯૮૭ ના ઉપરોક્ત આદેશમા ંફેરફાર કર્યો હતો.

રિટ પિટિશન ૫ડતર રહેલ અને કોઈ યોગદાન કાપવામા ંઆવ્યુ ંન હત ુ ંકે જમા

કરવામા ં આવ્યુ ં ન હત ુ.ંવહીવટીતતં્રે અદાલતના નિર્દેશ મજુબ તેના

કામદારોને તબીબી સવુિધા પરૂી પાડવાનુ ં ચાલ ુ રાખ્યુ ં હત ુ,ં  જે હકીકત

ઇ.એસ.આઇ.સી. અથવા કામદારો દ્વારા વિવાદિત નથી.ઇ.  એસ.  આઇ.  સી.

એ રિટ પિટિશન સામે   કોઈ વળતુ ં સોગદંનામુ/ંવિરોધ દાખલ કર્યો ન

હતો.આખરે રિટ પિટિશનની સનુાવણી કરવામા ંઆવી હતી અને ૧૯૯૮ની

અન્ય રિટ પિટિશન નબંર ૨૭૬૦૭ સાથે નિકાલ કરવામા ં આવ્યો હતો,  જે

અન્ય કર્મચારી સઘં દ્વારા દાખલ કરવામા ં આવી હતી.અન્ય યનુિયન-

ડિસ્ટિલરીઝ એન્ડ બ્રઅુરીઝ શ્રમિક સઘં, મેરઠએ ય.ુ પી.ની રાજય સરકાર, ઇ.

એસ.  આઇ.  સી.  અને સી.  ડી.  બી.  એલ.  ની  સામે ૧૯૯૮ની રિટ પિટિશન

નબંર ૨૭૬૦૭ દાખલ કરેલ કે આ વિસ્તારમા ંઇ. એસ. આઇ. સી.  દ્વારા કોઈ
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તબીબી સવુિધા પરૂી પાડવામા ંઆવી નથી અને શ્રમ વિભાગના સચિવ સમક્ષ

દાખલ કરાયેલી મકુ્તિ અરજી પર નિર્ણય લેવામા ંઆવ્યો નથી અને અદાલત

તરફથી  ઇ. એસ. આઇ. અધિનિયમ હઠેળ યનુિયનના કામદારો પાસેથી કોઈ

યોગદાન ન લેવા માટે નિર્દેશ માગં્યો હતો અને સી.  ડી.  બી.  એલ.  ના

કર્મચારીઓ માટે કાયદાને લાગ ુ કરવા  માંથી  મકુ્તિ પણ માગંી હતી.  રિટ

પિટિશનમા ં  વચગાળાનો આદેશ  કરવામા ં આવ્યો હત કે કામદારોના

પગારમાથંી ઇ. એસ. આઇ. યોજના હઠેળ કોઈ વસલૂાત થવી જોઈએ નહીં.શ્રી

બર્મન સચૂના પર રજૂઆત કરે છે કે સઘંના તમામ સભ્યો સમંત છે અને

તેમના દ્વારા બાહંધેરી આપી છે કે  જો અરજી નિષ્ફળ જાય તો વચગાળાના

આદેશ અસ્તીત્વમાં  રહેલ  તે દરમિયાનના ં સમયગાળા માટે વસલૂાતપાત્ર

રકમ  તેમના પગારમાથંી યોગ્ય માસિક હપ્તામા ંવસલૂવામા ંઆવશે.

રાજ્ય સરકાર  અને ઇ.એસ.આઇ.સી. દ્વારા કોઈ કાઉન્ટર દાખલ કરવામાં
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આવ્યુ ંન હત ુ ંઅને આ રિટ પિટિશનમા ંવચગાળાના આદેશની પષુ્ટિ કરવામાં

આવી હતી. સઘં દ્વારા ઉપરોક્ત રિટ પિટિશનમા ં સધુારો કરવા માટેની અરજી

કરી  અને  જણાવવામાં  આવેલ  કે  ઉપરોક્ત રિટ પિટિશનમા ં દૈનિક/ઠેકેદાર

કામદારો પણ તેમના સઘંના સભ્યો હોઇ તેઅો સધુી કવચ વિસ્તારવા માટે

દાખલ કરવામા ંઆવી હતી .ઉપરોક્ત સધુારાની અરજીન ેમજૂંરી આપવામાં

આવી હતી.સી.  ડી.  બી.  એલ.  એ સ્ટે માટે અરજી કરી હતી.ઉચ્ચ અદાલત

દ્વારા અંતિમ દલીલો સાભંળવામા ં આવી હતી અને ૧૯૮૬ની રિટ પિટિશન

નબંર ૬૯૨૦મા ંવિગતવાર ચકુાદો આપવામા ંઆવ્યો હતો અને તે જ આદેશ

દ્વારા ૧૯૯૮ની રિટ પિટિશન નબંર ૨૭૬૦૭નો પણ નિકાલ કરવામા ંઆવ્યો

હતો. અદાલતે આદેશ આપ્યો છેઃ

"આ સજંોગોમા,ં અમે નિર્દેશ આપીએ છીએ કે નોકરીદાતા અથવા કર્મચારીઓ

પાસેથી ઇ. એસ. આઇ. યોગદાન માટે આજ સધુી કોઈ યોગદાન પ્રાપ્ત થશે
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નહીં, પરંત ુઆજથી તેઓ ઇ. એસ. આઇ. યોગદાન ચકૂવવાનુ ંશરૂ કરશે અને

કર્મચારીઅો ઇ. એસ. આઇ. યોજનાનો લાભ મેળવી શકે છે "

સિવિલ અપીલ ન.ં/૨૦૦૬ @એસએલપી ન.ં૪ર૦ર/૨૦૦૫ ૧૯૯૭ના

. . .  C M W P નબંર ૩૨૮૪૩મા ં૧૬.૦૯.૨૦૦૪ તારીખના અંતિમ ચકુાદા અને

આદેશ સામે દાખલ કરવામા ં આવેલી આ અપીલનો નિકાલ ઉચ્ચ

ન્યાયાલયના વિદ્વાન સિંગલ જજ દ્વારા કરવામા ં આવ્યો હતો.આ રિટ

પિટિશનનો નિકાલ એ આધાર પર કરવામા ં આવ્યો હતો કે આ રિટ

પિટિશનમા ં સમાવીષ્ટ  વિવાદ ૧૯૮૬ની રિટ પિટિશન નબંર ૬૯૨૦માં

આપવામા ં આવેલા ઉપરોક્ત અદાલતના નિર્ણયમાં   આવરી લેવાયેલ

છે.ઉપરોક્ત રજૂઆતને ધ્યાનમા ં રાખીને,  વિદ્વાન એકલ ન્યાયાધીશે રિટ

અરજીનો નિકાલ એ નિર્દેશ સાથે કર્યો કે આજ સધુી એટલે કે ૧૬.૦૯.૨૦૦૪

સઘુી  નોકરીદાતા અથવા કર્મચારીઓ પાસેથી કોઈ યોગદાન વસલૂવામાં

આવશે નહીં ,  પરંત ુ ૧૬.૦૯.૨૦૦૪ પછીથી તેઓ ઇ.એસ.આઇ. યોગદાન
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ચકૂવવાનુ ંશરૂ કરશે અને કર્મચારી ઇ.એસ.આઇ. યોજનાનો લાભ મેળવી શકે

છે.ઉપરોક્ત અવલોકનો સાથે,  રિટ અરજીનો આખર નિકાલ કરવામા ંઆવ્યો

હતો.અમે અપીલકર્તા-કોર્પોરેશન માટે શ્રી વી.  જે.  ફ્રાન્સિસ દ્વારા

નિપણુતાપરૂ્વક સહાયિત વિદ્વાન વરિષ્ઠ વકીલ શ્રી સી.  એસ.  રાજન અને

નોકરીદાતાઓ માટે વિદ્વાન વરિષ્ઠ સલાહકાર શ્રી અનિલ દિવાન ને સાભંળ્યા

અને સબંધંિત કર્મચારી સઘં વતી હાજર રહલેા વિદ્વાન સલાહકારને પણ

સાભંળ્યા.વરિષ્ઠ વકીલ શ્રી સી. એસ. રાજને નીચેની રજૂઆતો કરી હતીઃ

અ)  અગાઉ આપવામા ંઆવેલ અને બાદમા ંઅંતિમ આદેશનો ભાગ બનેલો

સ્ટેનો વિવાદિત આદેશ, જાહરેનામાના અમલને મલુતવી રાખવા સમાન નથી

અને તેથી,  આ અદાલત દ્વારા વિવિધ નિર્ણયોમા ં નિર્ધારિત કરવામાં આવેલા

સિદ્ધાતંોનુ ંસ્પષ્ટ ઉલ્લઘંન છે.

બી)   વિવાદિત નિર્દેશ કનોરિયા કેમિકલ્સ એન્ડ ઇન્ડસ્ટ્રીઝ લિમિટેડ અને
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અન્યો વિરુદ્ધ ય.ુ  પી.  રાજ્ય વિદ્યતુ બોર્ડ અને અન્યો (૧૯૯૭) ૫ એસ.  સી.

સી.  ૭૭૨ મા ં મા ં આ અદાલત દ્વારા નિર્ધારિત કરવામાં  આવેલા  સિદ્ધાતંોનું

ઉલ્લઘંન નથી. 

સી) ઉચ્ચ અદાલત દ્વારા યોગદાન ન કાપવા માટે આપવામા ંઆવેલા નિર્દેશો

આ અદાલત દ્વારા ગાસ્કેટ રેડિએટર્સ પ્રાઇવેટ લિમિટેડ વી.  રાજય કર્મચારી

વીમા નિગમ અને અન્ય (૧૯૮૫)  ૨ એસ.  સી.  સી.  ૬૮ મા ં નિર્ધારિત

કરવામાં આવેલ કાયદાની વિરુદ્ધ નથી. 

ડી)  ઉચ્ચ અદાલત એ સમજવામા ં નિષ્ફળ ગઈ છે કે મખુ્ય કાર્યવાહીને રદ

કર્યા પછી,  તેમા ંઆપવામા ંઆવેલ સ્ટે અને અન્ય વચગાળાના આદેશોનો

અંત આવે છે અને પક્ષકારોને આ અદાલતના વચગાળાના આદેશો ન હોત તે

જ સ્થિતિમા ંમકૂવાની અદાલતની ફરજ છે .
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ઇ) જ્યારે એકવાર મખુ્ય કેસનો નિકાલ ગયો છે  ત્યારે પક્ષકારોને મળૂ સ્થાને

પર મુકી દેવામા ં આવે  છે અને વ્યવસ્થાપન- નોકરીદાતા અને

કર્મચારીઓના યોગદાનની ચકૂવણી કરવા માટે જવાબદાર બને છે.વધમુા,ં

જયારે ઇ. એસ. આઇ. કાયદો એ સામાજિક સરુક્ષા કાયદાનો એક ફાયદાકારક

ભાગ છે ત્યારે યોજનાને પ્રોત્સાહન આપવા અને તેનો  કોઈ પણ પ્રકારનો

બગાડ ટાળવા માટે કાયદાની જોગવાઈઓને તે હતે ુસાથે સમજવી પડશે.

એફ) અગાઉ આપવામા ંઆવેલ અને ૫છીથી અંતિમ આદેશનો ભાગ બનેલ

સ્ટેનો વિવાદિત આદેશ  જાહરેનામાના અમલીકરણને મલુતવી રાખવા

સમાન છે અને તેથી, તે કર્મચારી રાજ્ય વીમા નિગમ વિ. કેરળ સ્ટેટ હને્ડલમૂ

ડેવલપમેન્ટ કોર્પોરેશન.કર્મચારી સઘં (સી.  આઈ.  ટી.  ય.ુ),  કન્નરૂ,  જિલ્લા

કન્નરૂ, કેરળ અને અન્યો, (૧૯૯૪) ૧ એસસીસી ૨૬૮ મા ંઆ અદાલત દ્વારા

નિર્ધારિત કરવામાં આવેલા સિદ્ધાતંોનુ ંસ્પષ્ટ ઉલ્લઘંન છે..
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.વિદ્વાન વરિષ્ઠ વકીલે આ અદાલતના કેટલાક અન્ય ચકુાદાઓ પર પણ

આધાર રાખ્યો છે.

જી)   ઉચ્ચ ન્યાયાલયના વિવાદિત નિર્દેશની કાયદાની જોગવાઈઓના

અમલીકરણ પર દૂરગામી અસરો પડશે અને તે નોકરીદાતાઓન ે ૫ોતાને

અથવા કર્મચારીઓ દ્વારા ભારતના બંધારણના અનુચ્છેદ ૨૨૬ હઠેળ ઉચ્ચ

ન્યાયાલય પાસેથી સ્ટે ઓર્ડર મેળવવા માટે લાભ પણ આપશે અને તે રીતે

તેમને પરોક્ષ રીતે મદદ કરશે અને તેથી,  ભારતના બંધારણનાં  અનચુ્છેદ

૧૩૬ હઠેળ આ અદાલત દ્વારા દખલગીરી માટે આ યોગ્ય કેસ છે.

સામાવાળા ન.ં ૧ મજૂર યનુિયન અને પ્રતિવાદી નં.ર  ૨-નોકરીદાતા દ્વારા

કાઉન્ટર એફિડેવિટ દાખલ કરવામા ંઆવ્યુ ંછે.

શ્રી અનિલ દીવાન,  વિદ્વાન વરિષ્ઠ વકીલે રિટ પિટિશનમા ં ઉચ્ચ ન્યાયાલય
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દ્વારા  તારીખ  ૧૯.૦૫.૧૯૮૬,  ૧૭.૦૭.૧૯૮૭,  ૦૯.૦૩.૧૯૮૮ નાં  રોજ

કરવામાં  આવેલા વિવિધ આદેશો અને વિવાદિત ચકુાદામા ં ઉચ્ચ ન્યાયાલય

દ્વારા પસાર કરાયેલા અંતિમ આદેશ તરફ અમારંુ ધ્યાન દોર્યું હત ુ.ંકાઉન્ટર

એફિડેવિટમા ં ઉલ્લેખિત વિસગંતતાઓના સદંર્ભમા ં મેનેજમેન્ટના હિતોનું

રક્ષણ કરવા માટે યોગ્ય રીતે ફેરફાર કરવાની વિનતંી સાથે ઉચ્ચ ન્યાયાલય

દ્વારા પસાર કરાયેલા એકપક્ષીય આદેશન ે રદ કરવાની અરજી તરફ પણ

અમારંુ ધ્યાન દોરવામા ંઆવ્યુ ંહત ુ.ંકાઉન્ટર એફિડેવિટમા ંજણાવવામા ંઆવ્યું

છે કે કામદારોએ ઇ.  એસ.  આઇ.  અધિનિયમ હઠેળ આ૫વામાં  આવતી

સવુિધાઓ મેળવી હતી અને કામદારોને તબીબી ભથ્થુ ં મળ્યુ ં ન હત ુ ં પરંત ુ

વ્યવસ્થાપન કામદારોને તબીબી ભથ્થાના રૂપમા ં જે ચકૂવણી કરશે તેના

કરતા ંતેના ઇ. એસ. આઇ. યોગદાનના રૂપમા ંવધ ુચકૂવણી કરે છે.એવુ ંપણ

કહવેામા ંઆવે છે કે કારખાનાથી   દવાખાનાનુ ંઅંતર લગભગ ૮ કિમી છે,જે

કામદારો માટે તેમને પરૂી પાડવા માટે બનાવાયેલી સવુિધાનો ખરેખર લાભ
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લેવા માટે અત્યતં અસવુિધાજનક છે.એકપક્ષીય આદેશને ધ્યાનમા ંરાખીને,

સઘંના સભ્યોની ઇ.  એસ.  આઇ.  કપાત બધં કરવામા ં આવી છે અને

અદાલતના આદેશના પાલનમા ં વ્યવસ્થાપન તેના કામદારોના ઇ.  એસ.

આઇ. યોગદાનમા ંકપાત કરી રહ્યુ ંન હત ુ.ંજો કે, મેનેજમેન્ટના વિદ્વાન વરિષ્ઠ

વકીલના જણાવ્યા અનસુાર ઉપરોક્ત આદેશનુ ંપાલન કરવામા ંઆવ્યુ ંહોવા

છતા,ં અન્ય બાબતોની સાથે, ઘણી વિસગંતતાઓ ઊભી થઈ રહી છે.

અ) અદાલતે એ સ્પષ્ટ કર્યું નથી કે ઇ. એસ. આઇ. અધિનિયમની કલમ ૪૦

અને ૪૧ હઠેળ જણાવવામાં આવેલ જવાબ આપનાર સામાવાળાની વૈધાનિક

જવાબદારી પર કપાત બધં થવાની શુ ંઅસર થશે.

બી)  તે પણ સ્પષ્ટ કરવામા ં આવ્યુ ં નથી કે વચગાળાના આદેશના અમલ

દરમિયાન જો કોઈ કામદારનુ ંમતૃ્ય ુથાય અથવા તેને ઈજા થાય તો તેનુ ંશું

પરિણામ આવશે કારણ કે આવી સ્થિતિમા ંકોર્પોરેશન કામદારોને થયેલી ઈજા
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માટે વળતર ન આપવાનુ ંવલણ અપનાવે તેવી શક્યતા છે કારણ કે તેમનું

યોગદાન કોર્પોરેશનને ચકૂવવામા ંઆવતુ ંનથી.

સી)  જવાબ આપનાર સામાવાળા તેમ છતા ં તેના કામદારોને કોઈ લાભ

આપ્યા વિના ૫ ટકા યોગદાન જમા કરી રહયઅા  છે અને જ્યા ંસધુી કપાત

કરવામા ં ન આવે ત્યા ં સધુી જવાબ આપનાર સામાવાળા  પણ તેના

કામદારોના સદંર્ભમા ંતેના ઇ.  એસ.  આઇ.  યોગદાનની ચકૂવણી કરવા માટે

બધંાયેલો ન હોવો જોઈએ તે ન્યાયી અને યોગ્ય છે. કે.

ઉપરોક્ત દાવાઓ સાથે,  મેનેજમેન્ટ નોકરદાતાએ ૧૯.૦૫.૧૯૮૬ નાં  રોજ

ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા આપવામા ંઆવેલા એકપક્ષીય આદેશને ખાલી કરવા

અથવા ફકરા (ઉપરોક્ત)  મા ં ઉલ્લેખિત વિસગંતતાઓના સદંર્ભમાં

મેનેજમેન્ટના હિતની સરુક્ષા માટે તેમા ં યોગ્ય ફેરફાર કરવા માટે અરજી

દાખલ કરી હતી.જો કે,  ઉચ્ચ અદાલતે વચગાળાના સ્ટેને ખાલી કરવાને
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બદલે તા.૧૭.૦૭.૧૯૮૭ ના તેના આદેશ દ્વારા અમકુ ફેરફારો સાથે તેની

પષુ્ટિ કરી હતી કે ઇ.  એસ.  આઇ.  અધિનિયમ હઠેળ ફાળો આપવા માટે

નોકરીદાતા અથવા કર્મચારીઓ ૫ાસેથી   કોઈ કપાત કરવામા ંઆવશે નહીં.

ઉપરોક્ત આદેશમા ં ફરીથી તા.  ૦૯.૦૩.૧૯૮૮ નાં રોજ ફેરફાર કરવામાં

આવ્યો હતો જેનાથી તા. ૧૭.૦૭.૧૯૮૭ ના હુકમમા ંઆવતા "ચકૂવણી"અને

"ભથ્થા"ંશબ્દોને "પ્રદાન કરો"અને "સવુિધા"શબ્દો દ્વારા બદલવામા ંઆવેલ.

અપીલકર્તાએ ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા પસાર કરવામા ંઆવેલા બે મહત્વપરૂ્ણ

આદેશોનો ઉલ્લેખ કર્યો નથી અથવા તેના વિશે કશું જણાવેલ  નથી.ઉપરોક્ત

આદેશ દર્શાવે છે કેઃ

" નોકરદાતા કંપનીએ શરૂઆતમા ં કર્મચારી સઘં દ્વારા દાખલ કરાયેલી રિટ

પિટિશનનો વિરોધ કર્યો હતો અને કાયદાની જોગવાઈઓને ધ્યાનમા ંરાખીને

ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા પસાર કરાયેલા એકપક્ષીય વચગાળાના આદેશને રદ
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કરવા માટે પણ વિનતંી કરી હતી અને/અથવા સામાવાળા કંપની

(નોકરદાતા) ના હિતોનુ ંરક્ષણ કરવા માટે આદેશમા ંયોગ્ય ફેરફાર કરવા માટે

વિનતંી કરી હતી.  જો કે,  પક્ષકારોને સાભંળ્યા પછી,  ઉચ્ચ અદાલતે તા.

૧૯.૦૫.૧૯૮૬ ના વચગાળાના આદેશની પષુ્ટિ કરી અને નિર્દેશ આપ્યો કે

ઇ.એસ.આઇ. અધિનિયમ હઠેળ ફાળો આપવા માટે નોકરીદાતા અથવા

કર્મચારીઓ ૫ાસેથી કોઈ કપાત કરવામા ં આવશે નહીં,  જો કે સામાવાળા

નોકરીદાતા તેના કામદારોને તબીબી ભથ્થુ ં ચકૂવશે.સામાવાળા નબંર ૨ એ

ફરીથી તબીબી ભથ્થાને બદલે ફેરફાર માટે અરજી કરી હતી.,  સામાવાળા

નબંર ૨ તબીબી સવુિધાઓ પરૂી પાડવા/આપવા તૈયાર હતા.ત્યારબાદ

ઉચ્ચ અદાલતે તા.  ૦૯.૦૩.૧૯૮૮ ના આદેશ દ્વારા "ચકુવણી"અને

"ભથ્થા"ંશબ્દોને "પ્રદાન કરો"અને "સવુિધાઓ"સાથે બદલ્યા હતા.તેથી

૧૭.૦૭.૧૯૮૭ અને ૦૯.૦૩.૧૯૮૮ ના અનગુામી આદેશો દ્વારા

૧૯.૦૫.૧૯૮૬ ના પ્રારંભિક એકપક્ષીય આદેશમા ં ફેરફાર સાથે,  સામાવાળા
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નબંર ૨ ને ઇ.એસ.આઇ.સી. મા ં યોગદાન આપવા પર પ્રતિબધં મકૂવામાં

આવ્યો હતો અને કર્મચારીઓને તબીબી સવુિધાઓ પરૂી પાડવાનો નિર્દેશ

આપવામા ંઆવ્યો હતો.

ઇ.  એસ.  આઇ.  સી.  કર્મચારીઓને તબીબી સવુિધાઓ પરૂી પાડતી ન હતી

કારણ કે કર્મચારીઓએ પોતે રિટ પિટિશનમા ંજણાવેલ  કે ઇ. એસ. આઇ. સી.

ની હોસ્પિટલ ફેક્ટરીથી ૧૨ કિલોમીટરથી વધ ુદૂર છે અને તેઅોને સામાન્ય

તબીબી સવુિધાઓ પણ ઉપલબ્ધ નથી અને તેથી તેઅો માટે સવુિધાઓનો

લાભ લેવો અશક્ય છે.

વિદ્વાન વરિષ્ઠ વકીલ દ્વારા રજૂઆત કરવામા ંઆવી છે કે ઉપરોક્ત આદેશની

આવશ્યકતા હઠેળ,  નોકરીદાતા કંપનીએ હકીકતમા,ં  ઉચ્ચ  ન્યાયાલયના

નિર્દેશો અનસુાર કર્મચારીઓને તબીબી સવુિધાઓ પરૂી પાડી હતી અને

કર્મચારીઓ પણ નોકરીદાતા દ્વારા પરૂી પાડવામા ં આવતી તબીબી
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સવુિધાઓથી સપંરૂ્ણપણે સતંષુ્ટ હતા અને આજ સધુી ક્યારેય કોઈ ફરિયાદ

કરી નથી.એવી પણ રજૂઆત કરવામા ં આવે છે કે સામાવાળા-કંપનીએ

તબીબી સવુિધાઓ પરૂી પાડવા માટે ઉચ્ચ ન્યાયાલયના આદેશન ે ધ્યાનમાં

રાખીને મોટી રકમ ખર્ચી છે અને ત્યારબાદ કર્મચારીઓને તબીબી ભથ્થા ંપણ

ચકૂવ્યા છે.એવુ ંજણાવવામાં આવેલ છે કે જો ઉચ્ચ અદાલતે મનાઈ હકુમનો

આદેશ પસાર ન કર્યો હોત તો સામાવાળા-કંપનીએ તબીબી સવુિધાઓ અને

ભથ્થા ં પર નાણા ં ખર્ચવાને બદલે ઇ.એસ.આઇ.સી.મા ં યોગદાન આપ્યું

હોત.આ સજંોગોમા,ં શ્રી અનિલ દિવાને રજૂઆત કરી હતી કે નોકરીદાતાને ઇ.

એસ. આઇ. સી. મા ંફાળો આપવા માટે દબાણ કરવુ ંઅયોગ્ય અને અન્યાયી

હશે કારણ કે ઇ.  એસ.  આઇ.  સી.  મા ં ફાળો આપવાના બદલામા,ં

નોકરીદાતાએ ઉચ્ચ ન્યાયાલયના નિર્દેશો અનસુાર તબીબી સવુિધાઓ પરૂી

પાડી હતી અને જો નોકરીદાતાને તેની પોતાની કોઈ ભલૂ વિના ભતૂકાળ માટે

ફાળો ચકૂવવાની ફરજ ૫ાડવામાં  આવે   તો તે ભારે અને ગભંીર મશુ્કેલીનું

31/40



કારણ બનશે.એવી પણ રજૂઆત કરવામા ંઆવે છે કે જો યોગ્ય રીતે પાલન

કરવામા ં આવેલ  હોય તો અદાલતના આદેશોને કારણે કોઈ પણ પક્ષને

નકુસાન ન થવુ ંજોઈએ.

વિદ્વાન વરિષ્ઠ વકીલની ઉપરોક્ત રજૂઆતમા ંઅમોને ઘણુ ંબળ,  વજુદ અને

યોગ્યતા જણાય છે.

તે જોવુ ંવધ ુયોગ્ય છે કે પ્રથમ વચગાળાનો આદેશ ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા તા.

૧૯.૦૫.૧૯૮૬ નાં રોજ કરવામા ંઆવ્યો હતો અને તા.  ૧૭.૦૭.૧૯૮૭ અને

તા. ૦૯.૦૩.૧૯૮૮ નાં રોજ  સામાવાળા નબંર ૨ ની અરજી પર તેમા ંફેરફાર

કરવામા ં આવ્યો હતો.વચગાળાના આદેશોને ઇ.  એસ.  આઇ.  સી.  દ્વારા

બિલકુલ પડકારવામા ં આવ્યા ન હતા અને આમ, સ્વીકારવામા ં આવ્યા

હતા.૧૭ વર્ષથી આ મામલો ૫ડતર હોવા છતા,ં  ઇ. એસ. આઇ. સી. એ રિટ

પિટિશનમા ં કોઈ જવાબ અથવા કાઉન્ટર એફિડેવિટ દાખલ કરેલ નહીં કે
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વિશેષ ૫રવાનગી અરજીમા ં જણાવ્યા મજુબ સ્ટેના ફેરફાર/રજા માટે કોઈ

અરજી દાખલ કરી ન હતી અને હકીકતમા ં વચગાળાના આદેશન ે સ્વીકાર્યો

હતો.આમ, ઇ. એસ. આઇ. સી. દ્વારા તે વિવાદિત ન હત ુ ંકે કર્મચારીઓને ઇ.

એસ.  આઇ.  સી.  તરફથી કોઈ તબીબી સવુિધાઓ મળી રહી ન હતી અને

હકીકતમા ંતેઓ નોકરીદાતા પાસેથી તબીબી સવુિધાઓ મેળવી રહ્યા હતા.

ઉચ્ચ અદાલતે નીચે મજુબ અવલોકન કર્યુંઃ:

"જો કે,  આ અદાલતનો તા.  ૧૯.૦૫.૧૯૮૬ નો એક વચગાળાનો આદેશ

હતો,  જે તા.  ૧૭.૦૭.૧૯૮૭ નાં રોજ સધુારવામા ંઆવ્યો હતો,  જેમા ં નિર્દેશ

આપવામા ં આવ્યો હતો કે નોકરીદાતા અથવા કર્મચારીઓ પાસેથી

ઇ.એસ.આઇ. માટે યોગદાન માટે કોઈ કપાત કરવામા ં આવશે નહીં,  અને

હકીકતમા ંઇ.એસ.આઇ. સવુિધાનો લાભ સામાવાળા નબંર ૩ ના કર્મચારીઓ

દ્વારા લેવામા ંઆવ્યો ન હતો, તેથી અમારા મતે જો સામાવાળા નબંર ૩ અને
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તેના કર્મચારીઓને આ સવુિધા ક્યારેય ન મળી હોય તે સમયગાળા માટે

યોગદાન ચકૂવવાનો નિર્દેશ આપવામા ંઆવે તો તે અયોગ્ય રહશેે સામાવાળા

નબંર ૩ ના વિદ્વાન વકીલે જણાવ્યુ ં છે કે સામાવાળા નબંર ૩ તેના

કર્મચારીઓને જાતે જ તબીબી રાહત આપી રહયા હતા અને ઇ. એસ. આઇ.

કોર્પોરેશન દ્વારા કોઈ તબીબી લાભ આપવામા ંઆવ્યો ન હતો.આ સજંોગોમા,ં

અમે નિર્દેશ આપીએ છીએ કે નોકરીદાતા અથવા કર્મચારીઓ પાસેથી ઇ.

એસ.  આઇ.  યોગદાન માટે આજ સધુી કોઈ યોગદાન વસુલ કરવામાં આવશે

નહીં, પરંત ુઆજથી તેઓ ઇ. એસ. આઇ. યોગદાન ચકૂવવાનુ ંશરૂ કરશે અને

કર્મચારીઓ ઇ.  એસ.  આઇ.  યોજનાનો લાભ મેળવી શકે છે.ઉપરોક્ત

અવલોકન સાથે, આ અરજીનો આખર નિકાલ કરવામા ંઆવે છે.

અમારા મતે,  ઉચ્ચ ન્યાયાલય  સમન્યાય પર વિચાર કર્યા પછી નોકરીદાતા

અને કર્મચારીઓને ભવિષ્ય માટે એટલે કે રિટ પિટિશનના નિકાલની
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તારીખથી ઇ.એસ.આઇ.સી. યોગદાન આપવા માટે નિર્દેશ આપીને ન્યાયી

આદેશ પસાર કરવામા ં સપંરૂ્ણપણે ન્યાયી હતી અને તેઅોએ  ભતૂકાળની

જવાબદારી ઉઠાવવી જોઈએ નહીં કારણ કે સામાવાળા નબંર ૨ ના

કર્મચારીઓએ ઇ.એસ.આઇ.સી. પાસેથી કોઈ તબીબી સવુિધાઓનો લાભ

લીધો નથી અને તે જ સમયે નોકરીદાતા ઉચ્ચ ન્યાયાલયના વચગાળાના

આદેશને કારણે તબીબી સવુિધાઓ પરૂી પાડી રહયા હતા.આ સજંોગોમા,ં

ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા પસાર કરાયેલો આદેશ,  અમારા માનવામા ં આવેલા

અભિપ્રાયમા,ં  ન્યાયના ઉદે્દશોને પરૂ્ણ કરે છે અને તેમાં  ભારતના બધંારણના

અનુચ્છેદ  ૧૩૬ હઠેળ આ અદાલત દ્વારા હસ્તકે્ષપની જરૂર નથી.

આ ઉપરાતં એ નોંધવુ ં અગત્યનુ ં છે કે છેલ્લા ૧૭ વર્ષોમા ં જ્યારે ઉચ્ચ

ન્યાયાલય દ્વારા પસાર કરાયેલા વચગાળાના આદેશો લાગ ુકરવામા ંઆવ્યા

હતા, તે દરમિયાન  ઘણા કર્મચારીઓએ નોકરી છોડી દીધી છે/નિવતૃ્ત થયા છે
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અને તેમને કોઈ પણ કપાત વિના સપંરૂ્ણ પગાર ચકૂવવામા ંઆવ્યો છે અને

તેથી,  નોકરીદાતા માટે ઇ.એસ.આઇ.સી.ના સદંર્ભમા ં કર્મચારીઓના

યોગદાનનો ભાગ કર્મચારીઓ પાસેથી વસલૂ કરવો અશક્ય હશે.

મજૂર સઘં દ્વારા નોકરીદાતાના સમર્થનમા ં એક અલગ જવાબી સોગદંનામું

દાખલ કરવામા ંઆવ્યુ ંહત ુ.ં

ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા લેવામા ંઆવેલા દૃષ્ટિકોણ અંગે ઇ.એસ.આઇ.સી.  ના

વિદ્વાન વકીલ દ્વારા ઉઠાવવામા ંઆવેલા કાયદાના પ્રશ્નના સદંર્ભમા,ં  અમારો

અભિપ્રાય છે કે ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા લેવામા ંઆવેલો મત કેસની વિશિષ્ટ

હકીકતો અને સજંોગોને કારણે લવેાયેલ હતો.પહલેેથી જ નોંધવામા ંઆવ્યુ ંછે

તેમ, સઘંના સભ્યોના યોગદાનની કપાત પર ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા ખાસ સ્ટે

મકૂવામા ંઆવ્યો હતો અને તે અરજીનો નિકાલ ન થાય ત્યા ંસધુી ૧૮ વર્ષના

સમયગાળા સધુી ચાલ ુ રહ્યો હતો અને સઘંના કોઈ પણ સભ્યએ ઇ.  એસ.
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આઇ.  ની સવુિધાઓનો લાભ લીધો ન હતો.  અમારા મતે,  ઉચ્ચ ન્યાયાલય

દ્વારા ઉપરોક્ત ચકુાદાની તારીખથી ઇ.  એસ.  આઇ.  યોગદાનની ચકુવણીનો

નિર્દેશ આપતો અંતિમ આદેશ પસાર કરવો એ જાહરેનામાના અમલીકરણને

મલુતવી રાખવા સમાન નથી અને તે  આ અદાલત દ્વારા ઉપર ઉલ્લેખિત

વિવિધ ચકુાદાઓમા ં નિર્ધારિત કરવામાં  આવેલા  સિદ્ધાતંોનુ ં ઉલ્લઘંન ૫ણ્

નથી.કેસની વિશિષ્ટ   પરિસ્થિતિઓને ધ્યાનમા ં રાખીને જાહરેનામાના

અમલીકરણને જેમ કે,  સવુિધાઓની અનપુલબ્ધતા,  ૧૮ લાબંા વર્ષોથી

સઘંના સભ્યો તરફથી યોગદાનની કપાત ન કરવી,  વ્યવસ્થાપન દ્વારા

તબીબી રાહતની જોગવાઈ વગેરે  મલુતવી રાખવામા ં આવ્યુ ં નથી,.ઉચ્ચ

અદાલતે ચકુાદાની તારીખથી યોગદાનની કપાતનો નિર્દેશ આપ્યો હતો,  જે

અમારા મતે સપંરૂ્ણપણે ન્યાયી છે.

આ ઉપરાતં,  સઘંના સભ્યોમા ં રોજમદાર,  કામચલાઉ,  કરારબદ્ધ,  બદલી
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કામદારોનો સમાવેશ થતો હતો અને છેલ્લા ૧૮ વર્ષથી તેમના યોગદાનની

વસલૂાત કરવા માટે સઘંના દરેક સભ્યને શોધવુ ંવ્યવહારીક રીતે અશક્ય હશે

અને હકીકતમા ંકેટલાક કામદારો કે જેઓ આ બધા વર્ષો દરમિયાન કર્મચારી

હતા, તેઅો અવસાન ૫ામ્યા હશે અથવા તો તેમની મદુત પરૂી થઈ ગઈ હશે

વગેરે અને તેના કારણે પણ તેમના યોગદાનની વસલૂાત કરી શકાતી

નથી.અપીલકર્તાના વકીલ દ્વારા જે ચકુાદાઓ પર આધાર રાખવામા ંઆવે છે

તે હકીકતો અને કાયદા પર અલગ પડે છે.અમારા મતે, ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા

પસાર કરાયેલો આદેશ,  કેસની હકીકતો અને સજંોગોને ધ્યાનમા ં રાખીને

સપંરૂ્ણપણે ન્યાયી છે અને આ અદાલત દ્વારા વારંવાર એવુ ંઠરાવવામા આવ્યુ ંછે

કે કેસની વિશિષ્ટ હકીકતો અને સજંોગોમા ંઆવી રાહત આપી શકાય  અને

વર્તમાન કેસની જેમ અપવાદ હોઈ શકે છે અને તેથી, એવુ ંકહી શકાય નહીં કે

ઉચ્ચ ન્યાયાલય દ્વારા જારી કરાયેલા નિર્દેશો સાચા નથી અથવા તે ભારતના

બધંારણના અનચુ્છેદ ૨૨૬ હઠેળની સત્તાની વિરુદ્ધ છે.
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અમારા મતે,  ઉચ્ચ અદાલતે યનુિયન દ્વારા દાખલ કરાયેલી રિટ અરજીનો

નિકાલ કરતી વખતે કેસની તમામ સમાનતાઓ અને તથ્યો અને સજંોગોને

ધ્યાનમા ં લીધા પછી ન્યાયી,  વ્યવહારિક,  યોગ્યઅને ન્યાયીક દ્રષ્ટિકોણ

અપનાવ્યો છે.  ઇ.એસ.આઇ.સી. દ્વારા કોઈ તબીબી સવુિધાઓનો લાભ

લેવામા ં આવ્યો નથી  તે  કારણે  નોકરીદાતા તેમજ કર્મચારી બનંેને ભારે

મશુ્કેલી પડી હોઇ  શકે છે અને નોકરીદાતાએ અદાલતના આદેશો અનસુાર

કામદારોને તબીબી સવુિધાઓ પરૂી પાડી હતી અને તબીબી ભથ્થા ં પણ

ચકૂવ્યા હતા.

પરિણામે,  ત્રણેય અપીલ રદ  કરવામાંઆવે છે અને ઉચ્ચ  ન્યાયાલય દ્વારા

પસાર કરાયેલા ચકુાદાઓને સમર્થન આપવામા ં આવે છે.જો કે,  ખર્ચ અંગે

કોઈ હુકમ કરવામાં આવશ ેનહીં.

કાયદાનો પ્રશ્ન યોગ્ય કેસમા ંનિર્ણય લેવા માટે ખલુ્લો રાખવામા ંઆવે છે.
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અરજીઓ રદ કરવામા આવી હતી.

કે. કે. ટી

        – .This judgment has been translated using AI Tool SUVAS

============================================================
અસ્વીકરણ:સ્થાનિક ભાષામા ં અનવુાદિત આ ચકુાદા/હકુમનો હતે ુ પક્ષકારોને તેમની
ભાષામા ંજાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા ઉપયોગ થઇ શકશે
નહિ.  અન્ય તમામ વ્યવહારિક તેમજ સરકારી ઉદે્દશો માટે મળૂ અંગે્રજી ચકુાદો/હકુમ જ
પ્રમાણિત અને માન્ય રહશેે.

:DISCLAIMER        The translated judgement in vernacular language is
            /meant for the restricted use of the litigant to understand it in his

          .   her language and may not be used for any other purpose For all
   ,      practical and official purposes the English version of the judgement

           shall be authentic and shall hold the field for the purpose of
  .execution and implementation
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