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એચ. એસ. બેન્સ ડિરેક્ટર સ્મોલ સેવિંગ-કમ-ડેપ્યટુી સેકે્રટરી, નાણા, પજંાબ, ચદંીગઢ 

વિરુદ્ધ

રાજ્ય (કેન્દ્રશાસિત પ્રદેશ ચદંીગઢ) 

ઓક્ટોબર ૧૦, ૧૯૮૦ 

[આર. એસ. સરકારિયા અને ઓ. ચિન્નાપ્પા રેડ્ડી, ન્યાયમરૂ્તિ) 

ફોજદારી કાર્યવાહી સહંિતા ૧૮૯૮-કલમ ૧૯૦ (૧)  (બી)  અને (સી)-મેજિસ્ટે્રટનો

અવકાશ-પોલીસે કલમ ૧૫૬ (૩) હઠેળ તપાસનો આદેશ આપ્યો-પોલીસે કલમ ૧૭૩

હઠેળ અહવેાલ સપુરત કર્યો-પોલીસ અહવેાલ સાથે અસમંત મેજિસ્ટે્રટે નિર્દેશ આપ્યો કે



જો કલમ ૧૯૦ (૧) (બી)  હઠેળ ફરિયાદની નોંધ લેવાની ફરજ પડે તો મેજિસ્ટે્રટ દ્વારા

પ્રોસેસ  જારી કરવામા ંઆવે. 

ફરિયાદીની ફરિયાદ છે કે અપીલકર્તા રિવોલ્વરથી સજ્જ અને બે વ્યક્તિઓ સાથે તેના

ઘરમા ં ઘસૂ્યો હતો અને તેને મારી નાખવાની ધમકી આપી હતી,  મેજિસ્ટે્રટે ફોજદારી

કાર્યવાહી સહંિતાની કલમ ૧૫૬ (૩)  હઠેળ પોલીસ દ્વારા તપાસનો આદેશ આપ્યો

હતો.કલમ ૧૭૩ હઠેળ તેમના અહવેાલમા ંપોલીસે જણાવ્યુ ંહત ુ ંકે ફરિયાદ ખોટી હતી જેમાં

તેમા ંઉલ્લેખિત તારીખ અને સમય પર, અપીલકર્તા તે સ્થળથી દૂર એક અલગ જગ્યાએ

હતો જ્યા ંફરિયાદીએ આરોપ લગાવ્યો હતો કે અપીલકર્તાએ તેને મારી નાખવાની ધમકી

આપી હતી.પોલીસના નિષ્કર્ષ સાથે અસમંત થતા ંમેજિસ્ટે્રટે કલમ ૪૪૮,૪૫૧ અને ૫૦૬

આઈ. પી. સી. હઠેળ કેસની નોંધ લીધી અને અપીલકર્તાને કાર્યવાહીનો મદુ્દો મોકલવાનો

નિર્દેશ આપ્યો.અપીલકર્તાની અરજી રદ કરવાની માગં કરે છે.મેજિસ્ટે્રટ સમક્ષની કાર્યવાહી

હાઈકોર્ટ  દ્વારા રદ કરવામા ંઆવી હતી. 



આ અદાલતમા ં અપીલમા,ં  અપીલકર્તા વતી દલીલ કરવામા ં આવી હતી કે મેજિસ્ટે્રટ

કેસની નોંધ લેવા માટે સક્ષમ નથી જાણે કે તે પોલીસ અહવેાલ પર હોય કારણ કે પોલીસ

દ્વારા કલમ ૧૭૩ હઠેળના અહવેાલમા ં અપીલકર્તા દ્વારા કરવામા ં આવેલા કોઈ ગનુાનો

ખલુાસો કરવામા ંઆવ્યો નથી. 

અરજી ફગાવી 

પકડી રાખોઃજ્યા ં મેજિસ્ટે્રટ કલમ ૧૫૬ (૩)  હઠેળ ફરિયાદ પ્રાપ્ત કર્યા પછી તપાસનો

આદેશ આપે છે અને કલમ ૧૭૩ હઠેળ એવો અહવેાલ મેળવે છે કે આરોપી સામે કોઈ ગનુો

જાહરે કરવામા ંઆવ્યો ન હતો, ત્યારે મેજિસ્ટે્રટ કાતંો (i) નિર્ણય લઈ શકે છે કે આગળની

કાર્યવાહી કરવા માટે પરૂતો આધાર નથી અને કાર્યવાહી રદ કરી શકે છે અથવા ( ) ii તે

કલમ ૧૯૦ (૧) (બી)  હઠેળ ગનુાની નોંધ લઈ શકે છે અને પોલીસના નિષ્કર્ષ દ્વારા

કોઈપણ રીતે બધંાયેલા વિના પ્રક્રિયા જારી કરી શકે છે અથવા ( ) iii તે મળૂ ફરિયાદના

આધારે કલમ ૧૯૦ (૧) (એ) હઠેળ ગનુાની નોંધ લઈ શકે છે અને તેની તપાસ કરવા

માટે આગળ વધી શકે છે.  કલમ ૨૦૦ હઠેળ ફરિયાદી અને તેના સાક્ષીઓને શપથ



લેવડાવો.જો તે ત્રીજા વિકલ્પને અપનાવે છે, તો જો તેને યોગ્ય લાગે તો તે કલમ ૨૦૨

હઠેળ તપાસ કરી શકે છે અથવા નિર્દેશ આપી શકે છે.ત્યારબાદ તે ફરિયાદને નકારી શકે છે

અથવા જે પણ કેસ હોય તે પ્રક્રિયા જારી કરી શકે છે.[૯૪૦ઇ-જી] 

કોઈ પણ સજંોગોમા,ં એવુ ંકહવે ુ ંઅશક્ય છે કે મેજિસ્ટે્રટ, જે આધારે ગનુાની નોંધ લે છે, તે

પોલીસ અહવેાલમા ંજાહરે કરાયેલા તથ્યોમાથંી છે,  તેણે "શકંાના આધારે"ગનુાની નોંધ

લીધી હોવાનુ ં કહવે ુ ં જોઈએ,  પોલીસ અહવેાલ પર નહીં,  માત્ર એટલા માટે કે તે અને

પોલીસ તથ્યોથી અલગ તારણો પર પહોંચ્યા હતા.મેજિસ્ટે્રટ પોલીસના તારણોથી

બધંાયેલા નથીઃજો તે તેમના તારણોની અવગણના કરે છે અને પોતે ગનુાની નોંધ લે છે,

તો તે પોલીસ અહવેાલ દ્વારા જાહરે કરવામા ં આવેલી હકીકતો પર આવુ ં કરે છે,  જોકે

તેમના દ્વારા લેવામા ંઆવેલા તારણો પર નહીં.આવા કિસ્સામા,ં  એવુ ંન કહી શકાય કે તે

"શકંાના આધારે"સજં્ઞાન લઈ રહ્યો હતો.[૯૪૨ઇ-એચ] 

અભિનદંન ઝા અને અન્યમા.ં વિરુદ્ધ દિનેશ મિશ્રા [૧૯૬૭] ૩ એસસીઆર ૬૬૮, જ્યા ંઆ

અદાલતે જણાવ્યુ ંહત ુ ંકે મેજિસ્ટે્રટ કલમ ૧૯૦ (૧) (સી) હઠેળ ગનુાની નોંધ લઈ શકે છે,



પોલીસના વિપરીત અભિપ્રાય હોવા છતા,ં તેમા ંપેટા-કલમ (સી) નો સદંર્ભ પેટા-કલમ

(બી) માટે ભલૂ હતી.અપીલકર્તાની દલીલ કે આ કેસમા ંઅદાલતે દેખીતી રીતે એવો મત

રાખ્યો હતો કે મેજિસ્ટે્રટ કલમ ૧૯૦ ( ) ( ) i b હઠેળ ગનુાની નોંધ લઈ શકે છે, જાણે કે તે

પોલીસ રિપોર્ટ  હોય, પરંત ુકલમ ૧૯૦ (૧) ( ) c હઠેળ જાણે કે તે "શકંાના આધારે"હોય,

તે ટકાઉ નથી, કારણ કે કલમ ૧૯૦ (૧) ( ) c નો હતે ુક્યારેય એવા કેસોને લાગ ુકરવાનો

નહોતો કે જ્યા ંકલમ ૧૭૩ (૧) હઠેળ પોલીસ રિપોર્ટ  હોય.[૯૪૨સી-ડી] 

ક્રિમિનલ અપીલ જ્યરુિસડીક્શનઃ૧૯૮૦ ની ફોજદારી અપીલ નબંર ૬૮૭. 

સી.  આર.  એલ.  મા ંપજંાબ અને હરિયાણા હાઈકોર્ટના ૧૮-૪-૧૯૮૦ ના ચકુાદા અને

આદેશથી ખાસ પરવાનગી દ્વારા અપીલ. વિવિધ.નબંર ૨૬-એમ/૧૯૮૦. 

અપીલકર્તા માટે શ્રીમતી ઉર્મિલા સિરુર. 

પ્રતિવાદી માટે શ્રીમતી શોભા દીક્ષિત એ, અને એમ. એન. શ્રોફ. 



કોર્ટનો ચકુાદો ચિન્નાપ્પા રેડ્ડી, જસ્ટિસ દ્વારા આપવામા ંઆવ્યો હતો.

૧૩ ઓગસ્ટ, ૧૯૭૯ના રોજ ચદંીગઢના રહવેાસી ગરુનામ સિંહ ેન્યાયિક મેજિસ્ટે્રટ પ્રથમ

વર્ગ ચદંીગઢને ફરિયાદ દાખલ કરી હતી,  જેમા ં આકે્ષપ કરવામા ં આવ્યો હતો કે

અપીલકર્તા એચ.  એસ.  બેન્સ ૧૧ ઓગસ્ટ,  ૧૯૭૯ના રોજ સવારે લગભગ ૮ વાગ્યે બે

વ્યક્તિઓ સાથે કારમા ંતેમના ઘરે આવ્યા હતા, વકૃ્ષો ઘરમા ંઘસૂ્યા હતા અને ધમકી આપી

હતી કે જો તેઓ તેમના કુદરતી પતુ્ર અમન દીપ સિંહને તેમની બહને બક્ષીશ કૌરના

ઘરમાથંી લઈ નહીં જાય,  તો તેઓ તેને અને તેના કુદરતી પતુ્રને મારી નાખશે,  જેમણે

છોકરાને દત્તક લીધો હતો કારણ કે તે નિર્દય હતો.બક્ષીશ કૌર અપીલકર્તાના ભાઈની

વિધવા હતી અને બક્ષીશ કૌર દ્વારા દત્તક લેવુ ંઅપીલકર્તાને પસદં નહોત ુ.ંફરિયાદમા ંએવો

આકે્ષપ કરવામા ંઆવ્યો હતો કે અપીલકર્તા પાસે રિવોલ્વર હતી જે તેણે ફરિયાદી તરફ

કરી હતી.ફરિયાદીએ હોબાળો મચાવ્યો હતો.આરોપી અને તેના સાથીઓ તેમની કારમાં

ભાગી ગયા હતા.૧૧ ઓગસ્ટ, ૧૯૭૯ અને ૧૨ ઓગસ્ટ, ૧૯૭૯ રજાઓ હોવાથી તેઓ ૧૩

ઓગસ્ટ,  ૧૯૭૯ના રોજ જ ફરિયાદ દાખલ કરી શક્યા હતા.જે મેજિસ્ટે્રટને ફરિયાદ

કરવામા ંઆવી હતી તેમણે પોલીસ દ્વારા ક્રિમિનલ પ્રોસિજર કોડની કલમ ૧૫૬ (૩) હઠેળ



તપાસનો આદેશ આપ્યો હતો.પોલીસે તપાસ પરૂ્ણ કર્યા પછી,  ફોજદારી કાર્યવાહી

સહંિતાની કલમ ૧૭૩ હઠેળ મેજિસ્ટે્રટને એક અહવેાલ સપુરત કર્યો હતો જેમા ંજણાવવામાં

આવ્યુ ંહત ુ ં કે અપીલકર્તા સામેનો કેસ સાચો નથી અને તેને પડતો મકૂવામા ંઆવી શકે

છે.પોલીસ એવા નિષ્કર્ષ પર પહોંચી હતી કે અપીલકર્તા સામેનો કેસ સાચો નથી કારણ કે

તેમની તપાસમા ંબહાર આવ્યુ ંહત ુ ં કે અપીલકર્તા ૧૧ ઓગસ્ટ, ૧૯૭૯ના રોજ સવારે ૯

વાગ્યે અમતૃસરના જિલ્લા મેજિસ્ટે્રટ શ્રી જય સિંહ સાથે અમતૃસરમા ંહતા અને તેથી ૧૧

ઓગસ્ટ, ૧૯૭૯ના રોજ સવારે ૮ વાગ્યે ચદંીગઢમા ંહોવુ ંતેમના માટે અશક્ય હત ુ.ંપોલીસ

દ્વારા રજૂ કરાયેલા અહવેાલને વાચંીને વિદ્વાન મેજિસ્ટે્રટે પોલીસના નિષ્કર્ષ સાથે અસમંત

થયા, ભારતીય દંડ સહંિતાની કલમ ૪૪૮,૪૫૧ અને ૫૦૬ હઠેળ કેસની નોંધ લીધી અને

અપીલકર્તાને પ્રક્રિયા જારી કરવાનો નિર્દેશ આપ્યો.પ્રક્રિયાના મદુ્દાથી નારાજ,

અપીલકર્તાએ મેજિસ્ટે્રટ સમક્ષની કાર્યવાહીને રદ કરવા માટે પજંાબ અને હરિયાણા

હાઈકોર્ટમા ં ૧૯૮૦નો ક્રિમિનલ મિસેલેનિયસ કેસ નબંર ૨૬-એમ દાખલ કર્યો

હતો.અરજીને હાઈકોર્ટ  દ્વારા ફગાવી દેવામા ં આવી હતી અને અપીલકર્તાએ હાઈકોર્ટના

આદેશ સામે અપીલ કરવા માટે ખાસ પરવાનગી  આપવા માટે અરજી દાખલ કરી



હતી.અમે ખાસ પરવાનગી  આપી અને પક્ષકારોની સમંતિ સાથે તરત જ અપીલની

સનુાવણી કરી. 

શ્રી કપિલ સિબ્બલે વિનતંી કરી હતી કે મેજિસ્ટે્રટે કલમ ૨૦૦ ક્રિમિનલ પ્રોસિજર કોડ હઠેળ

ફરિયાદી અને સાક્ષીઓનુ ં નિવેદન નોંધાવ્યા વિના આરોપીઓને કાર્યવાહી જારી કરી હતી

અને તેથી, તેમણે કલમ ૧૯૦ (૧) (બી) હઠેળ કેસની નોંધ લીધી હોવી જોઈએ, જાણે કે

પોલીસ રિપોર્ટ  પર.શ્રી સિબ્બલે રજૂઆત કરી હતી કે મેજિસ્ટે્રટ આ કેસની નોંધ લેવા માટે

સક્ષમ નથી જાણે કે તે પોલીસ અહવેાલ પર હોય, કારણ કે કલમ ૧૭૩ ક્રિમિનલ પ્રોસિજર

કોડ હઠેળનો અહવેાલ તેમને સપુરત કરવામા ં આવ્યો હતોઃઆરોપી દ્વારા કોઈ ગનુો

કરવામા ં આવ્યો ન હોવાનુ ં જણાવ્યુ ં હત ુ.ંશ્રી સિબ્બલના જણાવ્યા અનસુાર,  કેસના

સજંોગોમા,ં  મેજિસ્ટે્રટને કલમ ૧૭૩ ક્રિમિનલ પ્રોસિજર કોડ હઠેળ અહવેાલ મળ્યા પછી કે

આરોપી સામેનો કેસ સાબિત થયો ન હતો, તેમની સામે માત્ર બે વિકલ્પો હતા.તેઓ કા ંતો

વધ ુતપાસનો આદેશ આપી શકે છે અથવા તેઓ ફરિયાદ પર કેસની નોંધ લઈ શકે છે,

કલમ ૨૦૦ ક્રિમિનલ પ્રોસિજર કોડ હઠેળ ફરિયાદી અને સાક્ષીઓના નિવેદનો રેકોર્ડ કરી

શકે છે અને પછી જો તેઓ સતંષુ્ટ હોય કે પ્રક્રિયા જારી થવી જોઈએ તો પ્રક્રિયા જારી કરવા



માટે આગળ વધી શકે છે.કોઈ પણ સજંોગોમા ંશ્રી સિબ્બલે રજૂઆત કરી હતી કે પ્રથમ

વર્ગના મેજિસ્ટે્રટનો કેસની નોંધ લેવાનો આદેશ એટલો બિન-ન્યાયિક છે કે તેને રદ કરવો

જોઈએ.શ્રી સિબ્બલે આ અદાલતના બે નિર્ણયો તરફ અમારંુ ધ્યાન દોર્યુંઃઅભિનદંન ઝા

અને અન્યો વિરુદ્ધ દિનેશ મિશ્રા (૧) અને તલુા રામ અને અન્યો વિરુદ્ધ કિશોર સિંહ (૨). 

દંડ પ્રક્રિયા સહંિતા ૧૯૭૩ના પ્રકરણ ૧૨મા ંપોલીસને આપવામા ંઆવેલી માહિતી અને

તપાસ કરવાની તેમની સત્તાઓનો ઉલ્લેખ કરવામા ંઆવ્યો છે.કલમ ૧૫૬ (૧) પોલીસ

સ્ટેશનના પ્રભારી અધિકારીને મેજિસ્ટે્રટના આદેશ વિના કોઈપણ સજેં્ઞય કેસની તપાસ

કરવાની સત્તા આપે છે.કલમ ૧૫૬ (૩)  કલમ ૧૯૦ હઠેળ સત્તા ધરાવતા મેજિસ્ટે્રટને

કલમ ૧૫૬ (૧) મા ંઉલ્લેખિત તપાસનો આદેશ આપવા માટે અધિકૃત કરે છે.કલમ ૧૫૭

પછીની જોગવાઈઓ તપાસ માટેની સત્તા અને પ્રક્રિયા સાથે સબંધંિત છે.કલમ ૧૬૯

સચૂવે છે કે જો તપાસ પછી પોલીસ સ્ટેશનના પ્રભારી અધિકારીને એવુ ંલાગે કે આરોપીને

મેજિસ્ટે્રટને મોકલવાને યોગ્ય ઠેરવવા માટે પરૂતા પરુાવા અથવા શકંાનો વાજબી આધાર

નથી, તો આવા અધિકારી, જો આવી વ્યક્તિ કસ્ટડીમા ંહોય, તો તેને પોલીસ અહવેાલ પર

ગનુાની નોંધ લેવા અને આરોપી સામે કેસ ચલાવવા અથવા તેને સનુાવણી માટે સોંપવા



માટે સશક્ત મેજિસ્ટે્રટ સમક્ષ જો અને જ્યારે જરૂર પડે ત્યારે હાજર થવા માટે (જામીન

સાથે અથવા વગર) બોન્ડ ચલાવવા પર મકુ્ત કરશે.કલમ ૧૭૦ સચૂવે છે કે જો તપાસ

પછી પોલીસ સ્ટેશનના પ્રભારી અધિકારીને એવુ ંલાગે કે આરોપીને મેજિસ્ટે્રટને મોકલવાને

યોગ્ય ઠેરવવા માટે પરૂતા પરુાવા અથવા શકંાના વાજબી આધાર છે, તો આવા અધિકારી

કસ્ટડી હઠેળના આરોપીઓને પોલીસ અહવેાલ પર ગનુાની નોંધ લેવા અને આરોપી સામે

કેસ ચલાવવા અથવા તેને સનુાવણી માટે સોંપવા માટે સશક્ત મેજિસ્ટે્રટને મોકલશે.જો

ગનુો જામીનપાત્ર હોય તો અધિકારી નિયત દિવસે આવા મેજિસ્ટે્રટ સમક્ષ હાજર થવા માટે

અને અન્યથા નિર્દેશ ન થાય ત્યા ંસધુી આવા મેજિસ્ટે્રટ સમક્ષ રોજિંદી હાજરી માટે તેની

પાસેથી સરુક્ષા લેશે.કલમ ૧૭૩ (૧)  પોલીસ અધિકારીને બિનજરૂરી વિલબં કર્યા વિના

તપાસ પરૂ્ણ કરવાની ફરજ પાડે છે.કલમ ૧૭૩ (૨) સચૂવે છે કે તપાસ પરૂ્ણ થતાનંી સાથે

જ પોલીસ સ્ટેશનના પ્રભારી અધિકારી પોલીસ અહવેાલ પર ગનુાની નોંધ લેવા માટે

સશક્ત મેજિસ્ટે્રટને તે પેટા-કલમમા ંઉલ્લેખિત વિવિધ વિગતો દર્શાવતો નિયત ફોર્મમાં

અહવેાલ મોકલશે.



કલમ ૧૯૦ (૧)  જે પ્રકરણમા ં જોવા મળે છે.  (XIV કાર્યવાહી શરૂ કરવા માટે જરૂરી

શરતો) આ તબકે્ક મેળવી શકાય છે.તે આ પ્રમાણે છેઃ 

"૧૯૦(૧) આ પ્રકરણની જોગવાઈઓને આધિન,  પ્રથમ વર્ગના કોઈપણ મેજિસ્ટે્રટ અને

પેટા-કલમ (૨) હઠેળ આ માટે વિશેષ સત્તા ધરાવતા બીજા વર્ગના કોઈપણ મેજિસ્ટે્રટ,

કોઈપણ ગનુાની નોંધ લઈ શકે છે - 

((ક) આવા ગનુાની રચના કરતી હકીકતોની ફરિયાદ પ્રાપ્ત થયા પછી; 

((ખ) આવી હકીકતોના પોલીસ અહવેાલ પર; 

(સી) પોલીસ અધિકારી સિવાય અન્ય કોઈ વ્યક્તિ પાસેથી પ્રાપ્ત માહિતી પર,  અથવા

તેની પોતાની જાણ પર, કે આવી.ગનુો કરવામા ંઆવ્યો છે ".

જે બહાર કાઢવામા ંઆવ્યુ ં છે તે કલમ ૧૯૦ છે જે હાલમા ં છે.અગાઉની સહંિતાની કલમ

૧૯૦ થોડી અલગ હતી.કલમ (૧) (બી) "કોઈપણ પોલીસ અધિકારી દ્વારા કરવામાં

આવેલી આવી હકીકતોના લેખિત અહવેાલ પર"તરીકે વાચંવામા ં આવે છે.કલમ (૧)



(સી)  મા ં 'જ્ઞાન'શબ્દ પછી,  'અથવા શકંા'શબ્દો આવ્યા,  અને આ શબ્દો હવે

અવગણવામા ંઆવ્યા છે. 

સહંિતાના પ્રકરણ  (XV કલમ ૨૦૦ થી ૨૦૩)  "મેજિસ્ટે્રટને ફરિયાદો"સાથે સબંધંિત

છે.કલમ ૨૦૦ મજુબ ફરિયાદ પર ગનુાની નોંધ લેતા મેજિસ્ટે્રટે ફરિયાદી અને હાજર

સાક્ષીઓ, જો કોઈ હોય તો, તેમની તપાસ કરવી જરૂરી છે.કલમ ૨૦૨ એ જોગવાઈ કરે છે

કે ફરિયાદ પર કેસની નોંધ લેતા મેજિસ્ટે્રટ,  જો તેને યોગ્ય લાગે,  તો આરોપી સામેની

પ્રક્રિયાના મદુ્દાને મલુતવી રાખી શકે છે, અને કા ંતો પોતે કેસની તપાસ કરી શકે છે અથવા

પોલીસ અધિકારી દ્વારા અથવા તે યોગ્ય લાગે તે અન્ય વ્યક્તિ દ્વારા તપાસ કરવાનો

નિર્દેશ આપી શકે છે,  તે નક્કી કરવાના હતેથુી કે કાર્યવાહી માટે પરૂતો આધાર છે કે

નહીં.કલમ ૨૦૩ મેજિસ્ટે્રટને ફરિયાદને રદ કરવાની સત્તા આપે છે,  જો ફરિયાદી અને

સાક્ષીઓના શપથ (જો કોઈ હોય તો)  પરના નિવેદનો અને કલમ ૨૦૨ હઠેળ તપાસ

અથવા તપાસ (કોઈપણ) ના પરિણામને ધ્યાનમા ંલીધા પછી, મેજિસ્ટે્રટનો અભિપ્રાય છે

કે કાર્યવાહી માટે કોઈ પરૂતો આધાર નથી.પ્રકરણ  "XVI મેજિસ્ટે્રટ સમક્ષ કાર્યવાહી શરૂ

કરવા"સાથે સબંધંિત છે અને કલમ ૨૦૪ મેજિસ્ટે્રટને સમન્સ અથવા વોરંટ જારી કરવા



માટે સક્ષમ બનાવે છે,  જો મેજિસ્ટે્રટના અભિપ્રાયમા ં ગનુાની નોંધ લેતા કાર્યવાહી માટે

પરૂતો આધાર હોય તો આરોપીની હાજરી સનુિશ્ચિત કરવા માટે કેસ હોઈ શકે છે. 

અગાઉના ફકરામા ં આપણે જે જોગવાઈઓનો ઉલ્લેખ કર્યો છે તેમાથંી જોવા મળે છે કે

ફરિયાદ પ્રાપ્ત થયા પછી મેજિસ્ટે્રટ પાસે તેના માટે ઘણા વિકલ્પ ખલુ્લા હોય છે.તે ગનુાની

નોંધ લઈ શકે છે અને કલમ ૨૦૦ હઠેળ ફરિયાદી અને હાજર સાક્ષીઓના નિવેદનો નોંધવા

માટે આગળ વધી શકે છે.ત્યારબાદ, તેમના મતે કાર્યવાહી માટે કોઈ પરૂતો આધાર નથી,

તો તેઓ કલમ ૨૦૩ હઠેળ ફરિયાદને નકારી શકે છે.જો તેમના મતે સમર્થન માટે પરૂતો

આધાર હોય તો તેઓ કલમ ૨૦૪ હઠેળ પ્રક્રિયા જારી કરી શકે છે.જો કે, જો તે યોગ્ય લાગે

છે,  તો તે પ્રક્રિયાના મદુ્દાને મલુતવી રાખી શકે છે અને કા ં તો પોતે કેસની માહિતીની

પછૂપરછ કરી શકે છે અથવા પોલીસ અધિકારી અથવા આવા અન્ય વ્યક્તિ દ્વારા તપાસ

કરવાનો નિર્દેશ આપી શકે છે.તે આગળ વધવા માટે પરૂતો આધાર છે કે નહીં તે નક્કી

કરવાના હતે ુ માટે યોગ્ય વિચારે છે.જો તેમના મતે કાર્યવાહી માટે પરૂતો આધાર હોય

અથવા જો કાર્યવાહી માટે પરૂતો આધાર ન હોય તો તે ફરિયાદને રદ્દ કરી શકે છે અન્યથા

તે પ્રક્રિયા જારી કરી શકે છે.બીજી બાજુ, પ્રથમ કિસ્સામા,ં ફરિયાદ મળ્યા પછી, મેજિસ્ટે્રટ



ગનુાની નોંધ લેવાને બદલે,  કલમ ૧૫૬ (૩)  હઠેળ તપાસનો આદેશ આપી શકે

છે.ત્યારબાદ પોલીસ તપાસ કરશે અને કલમ ૧૭૩ (૧) હઠેળ અહવેાલ રજૂ કરશે.પોલીસ

રિપોર્ટ  પ્રાપ્ત થયા પછી મેજિસ્ટે્રટ કલમ ૧૯૦ (૧) (બી) હઠેળ ગનુાની નોંધ લઈ શકે છે

અને તરત જ જારી કરવાની પ્રક્રિયા કરી શકે છે.પોલીસ દ્વારા તેમના અહવેાલમા ંવ્યક્ત

કરવામા ંઆવેલા અભિપ્રાયને ધ્યાનમા ંલીધા વિના તે આ કરી શકે છે કે શુ ંગનુો કરવામાં

આવ્યો છે કે નહીં.કલમ ૧૭૩ હઠેળ પોલીસ અહવેાલમા ંપોલીસ દ્વારા શોધાયેલ અથવા

શોધી કાઢવામા ંઆવેલી હકીકતો અને તેમાથંી પોલીસ દ્વારા લેવામા ંઆવેલા નિષ્કર્ષનો

સમાવેશ થશે.મેજિસ્ટે્રટ પોલીસ દ્વારા લેવામા ંઆવેલા તારણોથી બધંાયેલા નથી અને જો

પોલીસ ભલામણ કરે કે આગળ વધવા માટે પરૂતો આધાર નથી તો પણ તે પ્રક્રિયા જારી

કરવાનુ ંનક્કી કરી શકે છે.મેજિસ્ટે્રટ પોલીસ રિપોર્ટ  પ્રાપ્ત કર્યા પછી,  પ્રક્રિયા જારી કર્યા

વિના અથવા કાર્યવાહીને પડતી મકૂ્યા વિના,  તેને મળૂ રીતે રજૂ કરવામા ં આવેલી

ફરિયાદના આધારે ગનુાની નોંધ લેવાનુ ં નક્કી કરી શકે છે અને કલમ ૨૦૦ ક્રિમિનલ

પ્રોસિજર કોડ હઠેળ ફરિયાદી અને હાજર સાક્ષીઓના શપથ પર નિવેદનો નોંધવા માટે

આગળ વધી શકે છે અને ત્યારબાદ ફરિયાદને રદ કરવી કે પ્રક્રિયા જારી કરવી તે નક્કી



કરી શકે છે.તેમણે અગાઉ કલમ ૧૫૬ (૩) હઠેળ તપાસનો આદેશ આપ્યો હતો અને કલમ

૧૭૩ હઠેળ અહવેાલ મેળવ્યો હતો તે માત્ર હકીકત ફરિયાદના સપંરૂ્ણ નાબદૂીની અસર

નહીં કરે અને તેથી મેજિસ્ટે્રટને કલમ ૨૦૦,૨૦૩ અને ૨૦૪ હઠેળ કાર્યવાહી કરવા પર

પ્રતિબધં મકૂવામા ંઆવશે નહીં.આમ, જે મેજિસ્ટે્રટ ફરિયાદ મળ્યા પછી કલમ ૧૫૬ (૩)

હઠેળ તપાસનો આદેશ આપે છે અને કલમ ૧૭૩ (૧) હઠેળ પોલીસ રિપોર્ટ  મેળવે છે, તે

પછી,  ત્રણમાથંી એક કામ કરી શકે છેઃ(૧)  તે નક્કી કરી શકે છે કે આગળ વધવા માટે

પરૂતો આધાર નથી અને કાર્યવાહી પાછી ખેંચી શકે છે; (૨)  તે પોલીસ અહવેાલ અને

ઇશ્ય ૂપ્રક્રિયાના આધારે કલમ ૧૯૦ (૧) (બી) હઠેળ ગનુાની નોંધ લઈ શકે છે; પોલીસ

તેમના અહવેાલમા ંજે નિષ્કર્ષ પર પહોંચી છે તેનાથી કોઈપણ રીતે બધંાયેલા વગર તે આ

કરી શકે છેઃ(૩)  તે મળૂ ફરિયાદના આધારે કલમ ૧૯૦ (૧) (એ) હઠેળ ગનુાની નોંધ

લઈ શકે છે અને કલમ ૨૦૦ હઠેળ ફરિયાદી અને તેના સાક્ષીઓની તપાસ કરવા માટે

આગળ વધી શકે છે.જો તે ત્રીજો વિકલ્પ અપનાવે છે, તો તે યોગ્ય લાગે તો કલમ ૨૦૨

હઠેળ તપાસ કરી શકે છે અથવા નિર્દેશ આપી શકે છે.ત્યારબાદ તે ફરિયાદ અથવા ઇશ્ય ૂ

પ્રક્રિયાને નકારી શકે છે, જેમ કે કેસ હોઈ શકે છે. 



અભિનદંન ઝા અને અન્યો વિરુદ્ધ દિનેશ મિશ્રા, (ઉપરોક્ત) મા ંપ્રશ્ન ઊભો થયો હતો કે શું

જે મેજિસ્ટે્રટને કલમ ૧૭૩ (૧)  હઠેળ એવો અહવેાલ સપુરત કરવામા ં આવ્યો હતો કે

આરોપી સામે કોઈ કેસ ન બન્યો હોય,  તે પોલીસ દ્વારા રજૂ કરાયેલા અહવેાલ સાથે

અસમંત હોવા પર પોલીસને આરોપપત્ર દાખલ કરવા માટે નિર્દેશ આપી શકે છે.આ

અદાલતે એવુ ં માન્યુ ં હત ુ ં કે મેજિસ્ટે્રટને પોલીસને આરોપપત્ર રજૂ કરવા માટે નિર્દેશ

આપવાનો કોઈ અધિકારકે્ષત્ર નથી.પોલીસ અહવેાલ સાથે સહમત અથવા અસમંત થવું

મેજિસ્ટે્રટ માટે ખલુ્લુ ંહત ુ.ંજો તે અહવેાલ સાથે સમંત થાય કે આરોપીને પ્રક્રિયા જારી કરવા

માટે કોઈ કેસ બનાવવામા ંઆવ્યો નથી, તો તે અહવેાલ સ્વીકારી શકે છે અને કાર્યવાહી

બધં કરી શકે છે.જો તે નિષ્કર્ષ પર પહોંચે કે વધ ુતપાસ જરૂરી છે તો તે કલમ ૧૫૬ (૩)

હઠેળ તે અસરનો આદેશ આપી શકે છે.જો આખરે મેજિસ્ટે્રટનો અભિપ્રાય હતો કે પોલીસ

અહવેાલમા ં દર્શાવેલ તથ્યો ગનુાની રચના કરે છે,  તો તે અહવેાલમા ં વ્યક્ત કરાયેલા

પોલીસના વિપરીત અભિપ્રાય હોવા છતા,ં  ગનુાની નોંધ લઈ શકે છે.પોલીસનો વિપરીત

અભિપ્રાય હોવા છતા ંમેજિસ્ટે્રટ ગનુાની નોંધ લઈ શકે છે એવો અભિપ્રાય વ્યક્ત કરતી

વખતે કોર્ટે અવલોકન કર્યું હત ુ ં કે મેજિસ્ટે્રટ કલમ '૧૯૦ (૧) (સી)'હઠેળ નોંધ લઈ શકે



છે.અમને કોઈ શકંા નથી કે 'કલમ ૧૯૦ (૧)  (સી)'નો સદંર્ભ 'કલમ ૧૯૦ (૧)

(બી)'માટે ભલૂ હતી.તે આપણને સ્પષ્ટ દેખાય છે.પરંત ુશ્રી કપિલ સિબ્બલે વિનતંી કરી કે

સદંર્ભ ખરેખર કલમ ૧૯૦ (૧) (સી) નો હતો કારણ કે તે સમયે કલમ ૧૯૦ (૧) (સી)

મા ં'અથવા શકંા'શબ્દોનો સમાવેશ થતો હતો અને કોર્ટે દેખીતી રીતે એવો મત રાખ્યો હતો

કે મેજિસ્ટે્રટ કલમ ૧૯૦ (૧) (બી)  હઠેળ ગનુાની નોંધ લઈ શકે છે,  જાણે કે પોલીસ

અહવેાલ પર નહીં પરંત ુ કલમ ૧૯૦ (૧)  (સી)  હઠેળ જાણે કે 'શકંા પર'.અમે આ

રજૂઆત સાથે સહમત નથી.કલમ ૧૯૦ (૧) (સી)  નો હતે ુક્યારેય એવા કેસોને લાગુ

કરવાનો નહોતો કે જ્યા ં કલમ ૧૭૩ (૧)  હઠેળ પોલીસ રિપોર્ટ  હોય.અમને એવુ ં કહવે ું

અશક્ય લાગે છે કે પોલીસ અહવેાલમા ં જાહરે કરાયેલા તથ્યોના આધારે ગનુાની નોંધ

લેનાર મેજિસ્ટે્રટે શકંાના આધારે ગનુાની નોંધ લીધી હોવાનુ ંકહવેાય છે, પોલીસ અહવેાલ

પર નહીં કે માત્ર મેજિસ્ટે્રટ અને પોલીસ તથ્યોથી અલગ તારણો પર પહોંચ્યા હોવાના

કારણે.મેજિસ્ટે્રટ પોલીસ દ્વારા લેવામા ંઆવેલા તારણોથી બધંાયેલો નથી,  તેમ છતા ંતે

ફરિયાદમા ંફરિયાદી દ્વારા લેવામા ંઆવેલા તારણોથી બધંાયેલો નથી.જો કોઈ ફરિયાદી

તેની ફરિયાદમા ંસબંધંિત તથ્યો જણાવે છે અને આરોપ મકેૂ છે કે આરોપી ભારતીય દંડ



સહંિતાની કલમ ૩૦૭ હઠેળ ગનુાનો દોષી છે,  તો મેજિસ્ટે્રટ ફરિયાદીના નિષ્કર્ષથી

બધંાયેલા નથી.તે વિચારી શકે છે કે હકીકતો માત્ર ભારતીય દંડ સહંિતાની કલમ ૩૨૪

હઠેળ ગનુાનો ખલુાસો કરે છે અને તે કલમ ૩૦૭ ને બદલે કલમ ૩૨૪ હઠેળ ગનુાની નોંધ

લઈ શકે છે.તેવી જ રીતે જો પોલીસ અહવેાલમા ંઉલ્લેખ કરવામા ંઆવે કે તેમના દ્વારા

તપાસ કરાયેલ અડધો ડઝન વ્યક્તિઓ હત્યાના સાક્ષી હોવાનો દાવો કરે છે પરંત ુવિવિધ

કારણોસર સાક્ષીઓ પર વિશ્વાસ કરી શકાતો નથી, તો મેજિસ્ટે્રટ સાક્ષીઓની વિશ્વસનીયતા

અંગે પોલીસના અભિપ્રાયને સ્વીકારવા માટે બધંાયેલા નથી.તે સાક્ષીઓની વિશ્વસનીયતા

અંગે પોલીસના તારણોને અવગણવાનુ ં પસદં કરી શકે છે અને ગનુાની નોંધ લઈ શકે

છે.જો તે આવુ ંકરે છે,  તો તે પોલીસ અહવેાલમા ંજાહરે થયેલા સાક્ષીઓના નિવેદનોના

આધારે હશે.તેઓ પોલીસ અહવેાલ દ્વારા જાહરે કરાયેલા તથ્યોની નોંધ લેશે, જોકે પોલીસ

દ્વારા તારણો પર નહીં.આવા કેસમા ંએવુ ંન કહી શકાય કે તે શકંાના આધારે સજં્ઞાન લઈ

રહ્યો હતો. 

તલુા રામ અને અન્યો વિરુદ્ધ કિશોર સિંહ (ઉપરોક્ત) મા ંમેજિસ્ટે્રટે ફરિયાદ મળતા ંકલમ

૧૫૬ (૩)  હઠેળ તપાસનો આદેશ આપ્યો હતો.પોલીસે એક અહવેાલ રજૂ કર્યો હતો જે



દર્શાવે છે કે આરોપી સામે કોઈ કેસ નોંધાયો નથી.જોકે,  કોર્ટે ફરિયાદી અને સાક્ષીઓના

નિવેદનો નોંધ્યા હતા અને આરોપી સામે કાર્યવાહી કરી હતી.એવી દલીલ કરવામા ંઆવી

હતી કે મેજિસ્ટે્રટે કેસની નોંધ લેવા માટે અધિકારકે્ષત્ર વિના કામ કર્યું હત ુ ંજાણે કે ફરિયાદ

પર જ્યારે પોલીસે અહવેાલ રજૂ કર્યો હતો કે આરોપી સામે કોઈ કેસ બનાવવામા ંઆવ્યો

નથી.આ અદાલતે એવુ ંમાન્યુ ંહત ુ ં કે મેજિસ્ટે્રટે તેમની સત્તાની અંદર કામ કર્યું હત ુ ંઅને

અવલોકન કર્યું હત ુ ં કે મેજિસ્ટે્રટે કલમ ૧૫૬ (૩)  હઠેળ તપાસનો આદેશ આપતા જ

ફરિયાદ સમાપ્ત થઈ નથી.તેથી આપણે આ કરી શકતા નથીઃશ્રી સિબ્બલના ઉપ-મિશન

સાથે સહમત છુ ંકે મેજિસ્ટે્રટે ગનુાની નોંધ લેવા અને આરોપીઓને પ્રક્રિયા જારી કરવામાં

અધિકારકે્ષત્ર વિના કામ કર્યું હત ુ,ં  તે હકીકત હોવા છતા ંપોલીસ અહવેાલની અસર એવી

હતી કે કોઈ કેસ બનાવવામા ંઆવ્યો ન હતો. 

અમે કેસના ગણુદોષ વિશે એક શબ્દ પણ કહવેાનો પ્રસ્તાવ નથી કરતા કારણ કે તે સપંરૂ્ણ

રીતે વિદ્વાન મેજિસ્ટે્રટની નોંધ લેવાની અથવા અનેક ગનુાઓની નોંધ ન લેવાની બાબત

હતી.તેમ છતા ંઅમે અવલોકન કરવા માગંીએ છીએ કે મેજિસ્ટે્રટ માટે આ પ્રકારનો વિસ્તતૃ

આદેશ લખવો સપંરૂ્ણપણે બિનજરૂરી હતો જાણે કે તેઓ પરુાવાઓનુ ંમલુ્યાકંન કરી રહ્યા



હોય અને અંતે કેસનો નિકાલ કરી રહ્યા હોય.અમે એ પણ કહવેા માગંીએ છીએ કે જિલ્લા

મેજિસ્ટે્રટ વિશે વિદ્વાન મેજિસ્ટે્રટના કેટલાક અવલોકનો સપંરૂ્ણપણે બિનજરૂરી હતા કારણ કે

મેજિસ્ટે્રટ હજુ સધુી સાક્ષી તરીકે તેમની સમક્ષ હાજર થયા ન હતા.અમને કહવેામા ંઆવ્યું

છે કે આ કેસ પહલેાથી જ કોઈ અન્ય મેજિસ્ટે્રટને ટ્રાન્સફર કરવામા ંઆવ્યો છે.તેથી આ

મામલે વધ ુકંઈ કહવેાની જરૂર નથી.તેથી અરજી ફગાવી દેવામા ંઆવે છે. 

પી. બી. આર. અપીલ ફગાવી દેવામા ંઆવી.
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