
અસ્વીકરણ: સ્થાનિક  ભાષામાં  અનુવાદિત  આ  ચુકાદા/હુકમનો  હેતુ  પક્ષકારોને  તેમની
ભાષામાં જાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા ઉપયોગ થઇ શકશે નહિ.
અન્ય તમામ વ્યવહારિક તમેજ સરકારી ઉદે્દશો માટે મૂળ અંગ્રેજી ચુકાદો/હુકમ જ પ્રમાણિત
અને માન્ય રહેશે.

DISCLAIMER: The translated  judgment  in  vernacular  language is  meant  for  the
restricted use of the litigant to understand it in his/ her language and may not be used
for any other purpose. For all practical and official purposes, the English version of the
judgment shall be authentic and shall hold the field for the purpose of execution and
implementation.
============================================================

સ્ટેટ ઓફ મણિપુર અને અન્ય

વિરુદ્ધ

આર. કે. મણિકાંતા સિંગ અને અન્ય

ડિસેમ્બર ૧૯, ૨૦૦૩

[વી. એન. ખરે, મુખ્ય ન્યાયાધીશ અને એસ. બી. સિંહા, ન્યાયાધીશ]

સેવા કાયદો:

બઢતી  -  મણિપુર  રાજ્યમાં  સુપરિન્ટેન્ડિંગ  એન્જિનિયર  -  વધારાના

મુખ્ય  ઇજનેરના  પદ  પર  બઢતી  -  પાત્રતાના  માપદંડ  -  અરજદારના  કેસને

ધ્યાનમાં લેવા માટે માપદંડોમાં છૂટછાટ આપવામાં આવી હતી - અસર - જ્યારે

અરજદારને બઢતી આપવામાં આવી ન હતી, ત્યારે તેણે હાઈકોર્ટમાં રિટ પિટિશન

દાખલ કરી  હતી  -  દરમિયાન,  અરજદારને  બઢતી  આપવામાં  આવી  હતી  -

ઠરાવવામાં આવ્યંુ કે, છૂટછાટ મંજૂર કરવાના આદેશની અસર અને એ પ્રશ્ન કે શંુ

રાજ્ય  સરકાર  દ્વારા  પસાર  કરવામાં  આવેલ  છૂટછાટના  આદેશના  પ્રકાશમાં

અરજદારના  કેસને  ડિપાર્ટમેન્ટલ  પ્રમોશન  કમિટી  દ્વારા  યોગ્ય  રીતે  ધ્યાનમાં
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લેવામાં  આવ્યો  હતો,  તે  હાઈકોર્ટ  સમક્ષ ધ્યાન પર લેવામાં  આવ્યંુ  હોય તેવંુ

લાગતંુ નથી - અરજદાર પહેલાથી જ નિવૃત્ત થઈ ગયા છે તે હકીકતને ધ્યાનમાં

રાખીને, અરજદારને બઢતી આપતા આદેશના પ્રકાશમાં આ છૂટછાટના આદેશની

અસરને યોગ્ય પરિપે્રક્ષ્યમાં ધ્યાનમાં લેવાનું હવે અપીલકર્તા રાજ્ય પર નિર્ભર છે.

સિવિલ અપીલ હકુમત: સિવિલ અપીલ નબંર ૧૦૨૦૭ ઓફ ૨૦૦૩.

ગૌહાટી હાઈકોર્ટ , ઇમ્ફાલ બેન્ચના રિટ અપીલ નંબર ૮૪ ઓફ ૨૦૦૦ના

તારીખ ૨૯.૧.૨૦૦૩ના ચુકાદા અને આદેશમાંથી.

અપીલકર્તાઓ માટે ખ્વૈરકપમ નોબિનસિંગ.

અરજદાર-સ્વયં (એન.પી.).

કોર્ટ  દ્વારા નીચેનો આદેશ આપવામાં આવ્યો હતો:

રજા મંજૂર.

ગૌહાટી  હાઈકોર્ટ  દ્વારા  રિટ  અપીલ નબંર  ૮૪ ઓફ ૨૦૦૦ માં  પસાર

થયેલા તારીખ ૨૯.૧.૨૦૦૩ ના ચુકાદા અને આદેશથી નારાજ, મણિપુર રાજ્ય
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અમારી  સમક્ષ  અપીલ  પર  છે,  જ્યાં  સુધી  અહીંના  અરજદારને  તારીખ

૬.૭.૧૯૯૯  ના  આદેશ  દ્વારા  તેમની  તરફેણમાં  પસાર  કરવામાં  આવેલા

છૂટછાટના  આદેશના  આધારે  વધારાના  મુખ્ય  ઇજનેરના  પદને  લાગુ  પડતા

નાણાકીય લાભો મંજૂર કરવામાં આવ્યા હતા.  આ આદેશમાં નીચેની સૂચનાઓ

જારી કરવામાં આવી હતી:

"પ્રથમ,  કારણ કે વર્તમાન કેસની હકીકતો રાજ્યના અધિકારીઓ દ્વારા

અપીલકર્તાના  અધિકારના  કોઈ  ઇરાદાપૂર્વક  વંચિતતાને  દર્શાવતી  નથી

અને  બીજુ,ં  'કામ નહીં,  તો  પગાર  નહીં'  ના  સિદ્ધાંત  પર,  જે સિદ્ધાંત

અમારા  મતે,  યોગ્ય  કેસોમાં  સેવા  ન્યાયશાસ્ત્રને  લાગુ  પડવો  જોઈએ.

તેનાથી વિપરીત, અમે માનીએ છીએ કે જો રાજ્યના પ્રતિવાદીઓને નિર્દેશ

આપવામાં આવે કે તેઓ અપીલકર્તાની વધારાના મુખ્ય ઇજનેરના સ્કેલમાં

પગારની  ગણતરી  (- નોસનલ  ફીક્સ)  કરે,  જે  તારીખ/તારીખોથી

અપીલમાં મુખ્ય પ્રતિવાદીઓને તે પદ પર બઢતી આપવામાં આવી હતી

અને તેના આધારે અપીલકર્તાને મળવાપાત્ર પેન્શનના લાભોની ગણતરી

કરે તો ન્યાય પૂરો થશે."
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તે નિર્વિવાદ છે કે અહીંના અરજદારની તરફેણમાં તારીખ ૬.૭.૧૯૯૯ ના

રોજ અથવા તે આસપાસ છૂટછાટનો આદેશ મંજૂર કરવામાં આવ્યો હતો, જ ેનીચે

મુજબ છે:

"ન.ં  ૯/૩/૮૩-આઈએફસી  (ભાગ-૨ ):  શ્રી  આર.કે.  મણિકાંતા

સિંગ, સુપરિન્ટેન્ડિંગ એન્જિનિયર, આઈએફસી ડિપાર્ટમેન્ટ,  મણિપુરના

સેવા મામલાની કાળજીપૂર્વક તપાસ કર્યા પછી, મણિપુરના રાજ્યપાલ શ્રી

આર.કે. મણિકાંતા સિંગ, સુપરિન્ટેન્ડિંગ એન્જિનિયર માટે જાહેર હિતમાં

વધારાના મુખ્ય ઇજનરેના પદ પર બઢતી માટેની પાત્રતા માટેની ભરતી

નિયમ  ૧૯૯૩  ના  એમપીએસસી  ફોર્મ-૮  ના  કૉલમ-૨ હેઠળની

જોગવાઈઓમાં  છૂટછાટ  આપવા  માટે  ખશુ  છે,  જમેાં  સુપરિન્ટેન્ડિંગ

એન્જિનિયર માટે ૫ વર્ષની નિયમિત સેવાની આવશ્યકતા છે.

૨. આ આદેશ વધારાના મુખ્ય ઇજનરે, ભરતી નિયમો, ૧૯૯૩ ના

નિયમ ૫ ના છૂટછાટ આપવાના ક્લોઝ હેઠળ જારી કરવામાં આવ્યો છે."

આ છૂટછાટ  જાહેર  આરોગ્ય એન્જિનિયરિગ વિભાગમાં  વધારાના  મુખ્ય

ઇજનેરના પદને  લાગુ  પડતા ભરતી નિયમોની શરતો અનુસાર મંજૂર  કરવામાં

આવી હોય તેવંુ જણાય છે.  તારીખ ૨૫.૧૧.૧૯૯૩ ના જાહેરનામા મુજબ, આ

પદ પસંદગીનું પદ છે.
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અપીલકર્તાના વિદ્વાન વકીલે અમારી સમક્ષ તારીખ ૨૬.૮.૧૯૯૯ અને

૨૦.૧૦.૨૦૦૧ ના રોજ યોજાયેલી ડિપાર્ટમેન્ટલ પ્રમોશન કમિટીની બેઠકોની

મિનિટ્સ રજૂ કરી, જથેી દર્શાવી શકાય કે અરજદારના કેસને બઢતી માટે ધ્યાનમાં

લેવામાં  આવ્યો  હોવા  છતાં,  તેઓ તે  માટે  યોગ્ય  જણાયા  ન  હતા.  વિદ્વાન

વકીલના મતે, છૂટછાટનો આદેશ રાજ્ય દ્વારા એટલા માટે પસાર કરવામાં આવ્યો

હતો જથેી ડિપાર્ટમેન્ટલ પ્રમોશન કમિટીને અરજદારના કેસને ધ્યાનમાં લેવાની

સુવિધા મળે,  પરંતુ તે પોતે જ એવા નિષ્કર્ષ પર દોરી જતંુ નથી કે તેના કારણે

તેમને બઢતી મળી હોવાનું માનવામાં આવશે. તેથી, વિદ્વાન વકીલે દલીલ કરી કે

હાઈકોર્ટ  દ્વારા જારી કરવામાં આવેલી સૂચનાઓ ખોટી હોવાનું માનવંુ જોઈએ.

અરજદાર,  જઓે સ્વયં હાજર થયા,  તેમણે ભારપૂર્વક  જણાવ્યંુ  કે  તેઓ

વધારાના મુખ્ય ઇજનેરના પદ પર બઢતી આપવા સાથે સંબંધિત નથી,  પરંતુ

રાજ્યની તે કાર્યવાહી સાથે સંબંધિત છે કે જમેણે છૂટછાટ મંજૂર કર્યા પછી,  તે

પાછી ખેંચવાનો પ્રયાસ કર્યો અને  ફરીથી તેને  પુનર્જીવિત કર્યો.  એકવાર એવંુ

માનવામાં આવે કે આવી છૂટછાટ અમલમાં છે, અરજદારે દલીલ કરી, તો રાજ્ય

તેની અસરને યોગ્ય પરિપે્રક્ષ્યમાં ધ્યાનમાં લેવા માટે બંધાયેલું છે.

હાઈકોર્ટના ચુકાદા પરથી જણાય છે કે હાઈકોર્ટ  સમક્ષ અપીલ ચાલી રહી

હતી તે દરમિયાન, અરજદારને ઓક્ટોબર, ૨૦૦૧ માં વધારાના મુખ્ય ઇજનેરના
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ઉચ્ચ પદ પર બઢતી આપવામાં આવી હતી અને તેઓ ૨૮.૨.૨૦૦૨ ના રોજ

નિવૃત્ત થયા હતા.

અરજદાર દ્વારા લેવામાં આવેલા વલણને ધ્યાનમાં રાખીને, અમારંુ મંતવ્ય

છે  કે  છૂટછાટ  મંજૂર  કરવાના  આદેશની  અસર  અને  એ  પ્રશ્ન  કે  શંુ  અહીંના

અરજદારના  કેસને  રાજ્ય  સરકાર  દ્વારા  પસાર  કરવામાં  આવેલા  છૂટછાટના

આદેશના  પ્રકાશમાં  ડિપાર્ટમેન્ટલ પ્રમોશન કમિટી  દ્વારા  યોગ્ય  રીતે  ધ્યાનમાં

લેવામાં  આવ્યો  હતો,  તે  હાઈકોર્ટ  સમક્ષ ધ્યાન પર લેવામાં  આવ્યંુ  હોય તેવંુ

લાગતંુ નથી. તેથી, અમારંુ મંતવ્ય છે કે અરજદાર પહેલાથી જ નિવૃત્ત થઈ ગયા

છે તે હકીકતને ધ્યાનમાં રાખીને, અરજદારને બઢતી આપતા આદેશના પ્રકાશમાં

આવા  છૂટછાટના  આદેશની  અસરને  યોગ્ય  પરિપે્રક્ષ્યમાં  ધ્યાનમાં  લેવાનું  હવે

અપીલકર્તા રાજ્ય પર નિર્ભર છે.

અપીલનો  ઉપરોક્ત  હદ  સુધી  ખર્ચના  કોઈપણ  આદેશ  વિના  નિકાલ

કરવામાં આવે છે.

અપીલનો નિકાલ .

This judgment has been translated using AI Tool – SUVAS.
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============================================================
અસ્વીકરણ: સ્થાનિક  ભાષામાં  અનુવાદિત  આ  ચુકાદા/હુકમનો  હેતુ  પક્ષકારોને  તેમની
ભાષામાં જાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા ઉપયોગ થઇ શકશે નહિ.
અન્ય તમામ વ્યવહારિક તમેજ સરકારી ઉદે્દશો માટે મૂળ અંગ્રેજી ચુકાદો/હુકમ જ પ્રમાણિત
અને માન્ય રહેશે.

DISCLAIMER: The translated  judgment  in  vernacular  language is  meant  for  the
restricted use of the litigant to understand it in his/ her language and may not be used
for any other purpose. For all practical and official purposes, the English version of the
judgment shall be authentic and shall hold the field for the purpose of execution and
implementation.
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