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ફકીર ચદં અને અન્ય

વિરુદ્ધ

સદેુશ કુમારી

સપ્ટેમ્બર ૨૧,૨૦૦૬

[ડો. એ. આર. લક્ષ્મણન અને તારુન ચટર્જી, ન્યાયાધીશો]

વિશિષ્ટ રાહત અધિનિયમ,  ૧૯૬૩ –  કલમ ૧૬(ક)  –  કરારના

વિશિષ્ટ અમલ માટેનો દાવો – દાવેદાર પોતાની ફરજો નિભાવવામા ંહમંેશા

તૈયાર અને ઇચ્છુક –  દાવેદારના સમગ્ર વર્તન પરથી સતત તૈયારી અને



ઇચ્છા સ્પષ્ટ થતી – આથી, નીચલી અદાલતો દ્વારા દાવો યોગ્ય રીતે મજૂંર

કરાયો.

પ્રતિવાદીએ વેચાણ કરારના વિશિષ્ટ અમલ માટે દાવો દાખલ કર્યો

હતો.  વર્તમાન અપીલમા ં વિચારણા માટે ઉદ્ભવેલો પ્રશ્ન એ છે કે પ્રતિવાદી

વેચાણ કરાર હઠેળની પોતાની ફરજ નિભાવવામા ંહમંેશા તૈયાર અને ઇચ્છુક

હતો કે નહીં, અને આથી નીચલી અદાલતો દ્વારા તેના દ્વારા દાખલ કરવામાં

આવેલા વિશિષ્ટ અમલના દાવાને મજૂંર કરવામા ંન્યાયસગંતતા હતી કે નહીં.

અપીલનો નિકાલ કરતા કોર્ટે કહ્યુઃં

૧.૧.  વિશિષ્ટ રાહત અધિનિયમ,  ૧૯૬૩ ની કલમ ૧૬(ક)  હઠેળનો ભાષ્ય

કોઈ ખાસ શબ્દાવલીની માગં કરત ુ ંનથી,  પરંત ુએટલુ ંજરૂરી છે કે દાવેદારે

આ જણાવુજંોઈએ કે તેણે કરારનો પોતાનો ભાગ નિભાવ્યો છે અથવા હમંેશા તે

નિભાવવા માટે તૈયાર અને ઇચ્છુક રહ્યો છે.  તેથી,  તૈયારી અને ઇચ્છુકતા



અંગેનુ ંપાલન શબ્દ અને સ્વરૂપમા ંનહીં પરંત ુભાવ અને સારતામા ંથવુ ંજરૂરી

છે. [૪૬૮- - ]E F

૧.૨. સતત તૈયારી અને ઇચ્છુકતા આ કેસમા ંદાવેદારના સમગ્ર વર્તન

પરથી સ્પષ્ટ દેખાય છે.  પક્ષકારો વચ્ચે પ્રથમ કરાર તા.  ૧૭.૬.૧૯૮૫ના

રોજ કરવામા ંઆવ્યો હતો અને વેચાણ દસ્તાવેજ અમલમા ંમકૂવાની અંતિમ

તારીખ તા.  ૧૪.૧૧.૧૯૮૫ હતી.  બીજો કરાર તા.  ૯.૪.૧૯૮૭ના રોજ

કરવામા ં આવ્યો હતો અને વેચાણ દસ્તાવેજ અમલમા ં મકૂવાની અંતિમ

તારીખ તા.  ૧૩.૬.૧૯૮૭ હતી.  ફરી એક વાર,  પ્રતિવાદીની વિનતંિ પર

સમય મર્યાદા લબંાવીને તા.  ૩૦.૧૦.૧૯૮૭ સધુી કરવામા ં આવી હતી.

વેચાણ દસ્તાવેજ અમલમા ં મકુાયો નહીં હોવાથી,  પ્રતિવાદીને તા.

૨૬.૧૧.૧૯૮૭ના રોજ દાવો દાખલ કરવા મજબરૂ થવુ ં પડ્યુ.ં  ત્યારબાદ,

અપીલકર્તા–પ્રતિવાદીએ તા.  ૭.૧.૧૯૮૮ના રોજ પ્રતિવાદીને નોટિસ આપી

હતી.  વધમુા,ં  પ્રતિવાદીએ સમગ્ર વેચાણ મલૂ્ય તા.  ૧૮.૫.૧૯૯૯ના રોજ



અદાલતમા ં જમા કર્યું હત ુ.ં  તે દસ્તાવેજના નોંધણી માટે રજિસ્ટ્રાર કચેરીએ

પણ હાજર રહ્યા હતા, પરંત ુઅપીલકર્તા–પ્રતિવાદી રજિસ્ટ્રાર કચેરીએ હાજર

રહ્યા નહોતા.  આ કેસમા ં દાખલ કરવામા ં આવેલી અરજી,  પરુાવા અને

દસ્તાવેજોની સાવધાનીપરૂ્વકની તપાસ પરથી સ્પષ્ટ થાય છે કે પ્રતિવાદી

હમંેશા પોતાની ફરજ નિભાવવામા ંતૈયાર અને ઇચ્છુક હતા. હાઈકોર્ટે નીચલી

અદાલતોના હકુમને મજૂંર કરતા ંઆપેલો હકુમ કોઈ ખામીથી પીડિત નથી.

[૪૬૮- એફ-એચ; ૪૬૯-એ-બી]

૧.૩.  કેટલાકં હદ સધુી વિલબં માટે પ્રતિવાદી પણ જવાબદાર છે.

તેથી,  અપીલકર્તાને યોગ્ય વળતર આપવુ ં જરૂરી છે.  પ્રતિવાદીને આદેશ

આપવામા ંઆવે છે કે તે અપીલકર્તાને રૂ. ૧,૦૦,૦૦૦/- (એક લાખ રૂપિયા

માત્ર) ત્રણ મહિનાની અંદર ચકૂવે,  નહીં તો પ્રતિવાદી દ્વારા દાખલ કરાયેલ

વિશિષ્ટ અમલનો દાવો આપોઆપ ફગાવેલ ગણાશે.  જો નિર્ધારિત

સમયમર્યાદામા ં રકમ ચકૂવવામા ં આવશે,  તો અપીલકર્તાએ વિલબં વિના



પ્રતિવાદીના હિતમા ં વેચાણ દસ્તાવેજ અમલમા ં મકૂવાનો રહશેે.  તેમજ

વેચાણ દસ્તાવેજ અમલમા ંમકુાયા બાદ, અપીલકર્તાએ પ્રતિવાદીને દાવાની

મિલકતનો શાતંિપરૂ્ણ,  ખાલી કબજો સોંપવાનો રહશેે.[૪૬૯-  - ]D F

કાશંીરામ વિરુદ્ધ ઓમ પ્રકાશ જવાલ અને અન્ય, [૧૯૯૬]૪ એસ. સી.

સી. ૫૯૩ નો ઉલ્લેખ કરવામા ંઆવ્યો છે.

દિવાની અપીલ અધિકારકે્ષત્ર:

૨૦૦૬ની દિવાની અપીલ નબંર ૪૨૨૩.

આર.  એસ.  એ.  ન.ં  ૪૦૮/૨૦૦૩ મા ંચદંીગઢ ખાતે પજંાબ અને હરિયાણા

હાઈકોર્ટના તારીખના ૧૭.૨.૨૦૦૩ ના અંતિમ આદેશમાથંી.

અપીલકર્તા માટે અમર વિવેક, જસબિર સિંહ મલિક અને એસ. કે. સભરવાલ.

પ્રતિવાદી માટે પી. એન. પરુી, ધીરજ અને આર. કે. જોશી.



કોર્ટનો ચકુાદો ડૉ.  એ.  આર.  લક્ષ્મણન,  ન્યાયાધીશ દ્વારા આપવામા ંઆવ્યો

હતો. લીવ મજુંર 

અસફળ પ્રતિવાદી અમારી સમક્ષ અપીલકર્તા છે. પ્રતિવાદીએ વિશિષ્ટ અમલ

માટે અથવા વૈકલ્પિક રૂપે નકુસાનની વસલુાત માટે દાવો દાખલ કર્યો હતો.

નીચલી ત્રણેય અદાલતોએ, મૌખિક તથા દસ્તાવજેી, બનંે પ્રકારના પરુાવાનો

સમગ્ર વિચાર કરીને, વિશિષ્ટ અમલ માટેનો દાવો મજૂંર કર્યો હતો. અમારી

સમક્ષ અપીલકર્તાના વકીલશ્રી શ્રી અમર વિવેકે દલીલ કરી હતી કે વેચાણ

દસ્તાવેજ અમલમા ં મકૂવા માટેની તૈયારી અને ઇચ્છુકતાના પ્લીડિંગના

અભાવે,  કરારના વિશિષ્ટ અમલ માટેનો દાવો મજૂંર કરી શકાય નહીં.  અમે

નીચલી ત્રણેય અદાલતો દ્વારા આપેલ ચકુાદાઓનો સાવધાનીપરૂ્વક અભ્યાસ

કર્યો છે. હાઈકોર્ટે પોતાના સમક્ષ મકુાયેલ તમામ પરુાવાનો વિચાર કરીને આ

મત વ્યક્ત કર્યો કે બીજી અપીલમા ંહસ્તકે્ષપ કરવાની કોઈ જરૂરિયાત નથી.



અપીલકર્તાના વિદ્વાન વકીલશ્રીએ,  સનુાવણી દરમ્યાન,  વિશિષ્ટ રાહત

અધિનિયમની કલમ ૧૬ ઉપર આધાર મકૂ્યો હતો.  બનંે પક્ષોની દલીલોનું

મલૂ્યાકંન કરવા માટે, કલમ ૧૬(ક) તેની વ્યાખ્યા સાથે અહીં પ્રસ્તતુ કરવી

આવશ્યક બને છે. તે આ પ્રમાણે છે:

૧૬ – રાહત મેળવવામા ંવ્યક્તિગત અડચણો-* * * *

( )>-( ) * * * *a b

(સી) એવી વ્યક્તિ,  જેણે આ વાતનુ ંઅવલોકન અને પરુવાર ન કર્યું

હોય કે તેણે કરારના મખુ્ય શરતો, જે તેનો ભાગ છે, તેનુ ંપાલન કર્યું છે

અથવા હમંેશા ં કરવા માટે તૈયાર અને ઇચ્છુક રહ્યો છે;  સિવાય તે

શરતોના, જેમનુ ંપાલન પ્રતિવાદીએ અટકાવ્યુ ંછે અથવા માફ કર્યું છે.

સમજૂતી-કલમ(સી) ના હતેઓુ માટે -

( ) i જ્યા ંકરારમા ંનાણાનંી ચકુવણીનો સમાવેશ થાય છે, ત્યાં

વાદી માટે પ્રતિવાદીને ખરેખર ટેન્ડર કરવુ ં અથવા અદાલત



દ્વારા નિર્દેશ આપવામા ંઆવે તે સિવાય કોર્ટમા ંકોઈ નાણા ંજમા

કરાવવાની જરૂર નથી;

( )  ii વાદીએ કરારના સાચા નિર્માણ અનસુાર પાલન અથવા

પાલન કરવાની તત્પરતા અને ઈચ્છાશક્તિનુ ં કથન કરવું

આવશ્યક છે."

અધિનિયમની કલમ ૧૬ (સી)  હઠેળની ભાષા,  અમારા મતે,  કોઈ ચોક્કસ

શબ્દરચનાની જરૂરિયાત નથી પરંત ુ માત્ર એટલુ ં જ કે વાદીએ એવુ ં કથન

કરવુ ંઆવશ્યક છે કે તેણે કરારના તેના ભાગનુ ંપાલન કર્યું છે અથવા હમંેશા

પાલન કરવા માટે તત્પર અને ઈચ્છુક રહ્યો છે.  તેથી,  તત્પરતા અને

ઈચ્છાશક્તિનુ ં પાલન ભાવના અને સારમા ં હોવુ ં જોઈએ અને શબ્દો અને

સ્વરૂપમા ં નહીં.  સતત તત્પરતા અને ઈચ્છાશક્તિ આ તાત્કાલિક કેસમાં

વાદીના સમગ્ર આચરણ પરથી સારી રીતે જોઈ શકાય છે.  પક્ષકારો વચ્ચે

પહલેો કરાર ૧૭.૬.૧૯૮૫ ના રોજ કરવામા ં આવ્યો હતો અને વેચાણ



દસ્તાવેજને અમલમા ં મકૂવાની છેલ્લી તારીખ ૧૪.૧૧.૧૯૮૫ હતી.  બીજો

કરાર ૯.૪.૧૯૮૭ ના રોજ કરવામા ં આવ્યો હતો અને વેચાણ દસ્તાવેજને

અમલમા ંમકૂવાની છેલ્લી તારીખ ૧૩.૬.૧૯૮૭ હતી.  ફરીથી,  પ્રતિવાદીના

આગ્રહ પર સમય ૩૦.૧૦.૧૯૮૭ સધુી લબંાવવામા ંઆવ્યો હતો.  કારણ કે

વેચાણ દસ્તાવેજને અમલમા ંમકૂવામા ંઆવ્યો ન હતો,  અહીંયા પ્રતિવાદીને

૨૬.૧૧.૧૯૮૭ ના રોજ દાવો દાખલ કરવાની ફરજ પડી હતી.  ત્યારબાદ,

અહીંયા અપીલકર્તાએ વાદી,  અહીંયા પ્રતિવાદીને,  ૭.૧.૧૯૮૮ ના રોજ

નોટિસ આપી અને તે આંક 'પી-૫'પર છે. એ પણ વિવાદમા ંનથી કે અહીંયા

પ્રતિવાદીએ ૧૮.૫.૧૯૯૯ ના રોજ સમગ્ર વેચાણની રકમ કોર્ટમા ંજમા કરાવી

છે. તે દસ્તાવેજની નોંધણી માટે રજિસ્ટ્રારની ઓફિસમા ંપણ હાજર હતો. જોકે,

અપીલકર્તા-પ્રતિવાદી રજિસ્ટ્રારની ઓફિસમા ં હાજર નહોતો.  આ કેસમાં

દાખલ કરવામા ં આવેલા નિવેદનો,  પરુાવા અને દસ્તાવેજોની કાળજીપરૂ્વક

તપાસ કરવાથી એ જ દર્શાવવામા ંઆવશે કે પ્રતિવાદી-વાદી કરાર હઠેળની

તેની જવાબદારીનો ભાગ પાલન કરવા માટે હમંેશા તત્પર અને ઈચ્છુક હતો.



નીચલી અદાલતોના હકુમને સમર્થન આપતો હાઈકોર્ટ  દ્વારા પસાર કરવામાં

આવેલો હકુમ કોઈપણ ખામીથી પીડાતો નથી.  તેથી,  અમને અપીલ રદ

કરવામા ંકોઈ ખચકાટ નથી.

અપીલકર્તાના વિદ્વાન વકીલે આ કોર્ટના કંશી રામ વિ.  ઓમ પ્રકાશ જાવલ

અને અન્ય, જે [૧૯૯૬] ૪ એસસીસી ૫૯૩ મા ંનોંધાયેલા ચકુાદાનો હવાલો

આપ્યો,  અને રજૂઆત કરી કે દાવો પડતર હોય તે દરમિયાન મિલકતની

કિમતમા ં વધારો પણ ધ્યાનમા ં લેવો જોઈએ અને નીચેની અદાલતોએ

ચોક્કસ પાલન માટેનો દાવો મજૂંર કરવાનો ઇનકાર કરવો જોઈતો હતો અને

નકુસાની માટે વૈકલ્પિક વિનતંી મજૂંર કરવાનો પોતાનો અધિકારકે્ષત્ર

વાપરવો જોઈતો હતો.  હવે અહીં રજૂઆત કરવામા ં આવે છે કે મિલકતનું

મલૂ્ય અનેક ગણુ ં વધી ગયુ ં છે અને જો મિલકત વેચવામા ં આવે તો તે રૂ.

૬૫-૭૦ લાખથી વધ ુઉપજાવશે.  અમે દાવો કરાયેલી મિલકતના મલૂ્યાકંન

અંગે આ રજૂઆતની ચોકસાઈમા ંજવાનો પ્રસ્તાવ રાખતા નથી. અમકુ અંશે,



વિલબં અહીંયા પ્રતિવાદીને પણ આભારી છે.  તેથી,  અમારા મતે,

અપીલકર્તા-પ્રતિવાદીને યોગ્ય રીતે વળતર મળવુ ં જોઈએ.  તેથી,  અમે

અહીંયા પ્રતિવાદીને આજથી ત્રણ મહિનાની અંદર અહીંયા અપીલકર્તાને રૂ.

૧,૦૦,૦૦૦/-  (ફક્ત એક લાખ રૂપિયા)  ની રકમ ચકૂવવાનો નિર્દેશ

આપીએ છીએ, જેમા ં નિષ્ફળતા પર અહીંયા પ્રતિવાદી દ્વારા દાખલ કરવામાં

આવેલો ચોક્કસ પાલન માટેનો દાવો આપોઆપ રદ થઈ જશે.  જો રકમ

નિર્ધારિત સમયની અંદર ચકૂવવામા ંઆવે, તો અહીંયા અપીલકર્તા કોઈપણ

વધ ુ વિલબં વિના અહીંયા પ્રતિવાદીની તરફેણમા ં વેચાણ દસ્તાવેજને

અમલમા ં મકૂશે.  અમે એ પણ સ્પષ્ટ કરીએ છીએ કે વેચાણ દસ્તાવેજના

અમલ પર,  અપીલકર્તા-પ્રતિવાદીએ દાવો કરાયેલી મિલકતનો શાતંિપરૂ્ણ,

ખાલી કબજો પણ અહીંયા પ્રતિવાદીને સોંપવો પડશે. અપીલકર્તા-પ્રતિવાદી

કોર્ટમા ંપ્રતિવાદી દ્વારા પહલેેથી જ જમા કરાવવામા ંઆવેલી રકમ ઉપાડવા

માટે સ્વતતં્ર રહશેે. 



દિવાની અપીલ તે મજુબ ખર્ચ અંગેના કોઈ હકુમ વિના નિકાલ કરવામા ંઆવે

છે.

અપીલનો નિકાલ કરવામા ંઆવ્યો.
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