
અસ્વીકરણ: સ્થાનિક  ભાષામાં  અનુવાદિત  આ  ચુકાદા/હુકમનો  હેતુ  પક્ષકારોને  તેમની
ભાષામાં જાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા ઉપયોગ થઇ શકશે નહિ.
અન્ય તમામ વ્યવહારિક તમેજ સરકારી ઉદે્દશો માટે મૂળ અંગ્રેજી ચુકાદો/હુકમ જ પ્રમાણિત
અને માન્ય રહેશે.

:DISCLAIMER        The translated judgement in vernacular language is
            /meant for the restricted use of the litigant to understand it in his

          .   her language and may not be used for any other purpose For all
   ,      practical and official purposes the English version of the judgement

           shall be authentic and shall hold the field for the purpose of
  .execution and implementation

===================================================

વેજીટેબલ વિટામિન ફૂડ એમ્પ્લોયીઝ યુનિયન

વિરુદ્ધ

સર્વ શ્રામિક સંઘ અને અન્ય

સપ્ટેમ્બર ૨૫,૨૦૦૬

[ડો. એ. આર. લક્ષ્મણન અને તારુન ચટર્જી, ન્યાયાધીશો]

શ્રમ કાયદાઓઃ

મહારાષ્ટ્ર  ટ્રેડ યુનિયનની માન્યતા અને અન્યાયી મજૂર વ્યવહાર નિવારણ

અધિનિયમ-કલમ  ૧૧  અને  ૧૨-૧૯૮૮  અને  ૨૦૦૩માં  માન્યતા  આપવા

માટેની  અરજી-અરજી  દાખલ  કર્યાના  મહિનાના  તુરંત  પહેલા  છ  મહિનામાં

યુનિયન પાસે કર્મચારીઓની કુલ સંખ્યાના ઓછામાં ઓછા ૩૦ ટકા સભ્યો છે કે

કેમ તે ધ્યાનમાં લેવા માટે ૨૦૦૫માં ઔદ્યોગિક અદાલતમાં મામલાનું રીમાન્ડ-

તપાસ ૨૦૦૬માં હાથ ધરવામાં આવશે અને ૧૯૮૮ અથવા ૨૦૦૩માં નહીં,
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તેથી  ઉચ્ચ  ન્યાયાલયના  નિર્દેશમાં  ફેરફાર  કરવામાં  આવશે  અને  અરજીઓ

૧.૧.૨૦૦૬ દાખલ કરવામાં આવશે.- તે મુજબ    તપાસ્   કરવામાં આવશે.

પ્રતિવાદી નં. ૧ અને અપીલકર્તાએ મહારાષ્ટ્ર  રેકગ્નિશન ઓફ ટ્રેડ યુનિયન

એન્ડ પ્રિવેન્શન ઓફ અનફેર લેબર પે્રક્ટિસિસ એક્ટની કલમ ૧૧ હેઠળ અનુક્રમે

૧૯૮૮ અને  ૨૦૦૩માં  માન્યતા  આપવા  માટે  અરજી દાખલ કરી  હતી.ઉચ્ચ

અદાલતે ૨૦૦૫માં  પ્રતિવાદીની અરજીને ઔદ્યોગિક અદાલતમાં મોકલી દીધી

હતી,  જ ેપ્રતિવાદી નં.  ૧ પાસે  ૧૭.૨.૧૯૮૮ ની તરત પહેલાંના છ મહિનામાં

અને ૧૦.૧૦.૨૦૦૩ ની પહેલાં અપીલકર્તાની અરજીના સંદર્ભમાં ૩૦ ટકાથી

વધુ  કર્મચારીઓ  સભ્યો  તરીકે  હતા.ઔદ્યોગિક  અદાલતે  ૧૯૮૮  અથવા

૨૦૦૩માં નહીં પણ ૨૦૦૬માં તપાસ હાથ ધરવાની છે અને તેથી તે મૂંઝવણ

પેદા કરશે.એટલે વર્તમાન અપીલદાખલ્ કરવામા આવી. 

અપીલનો નિકાલ કરતા કોર્ટે  કહ્યુંઃ

ઉચ્ચ અદાલતના નિર્દેશમાં  એ હદ સુધી  ફેરફાર કરવામાં  આવ્યો છે  કે

ઔદ્યોગિક અદાલત પ્રતિવાદી નં.૧નાએ ૧૯૮૮માં અને ૨૦૦૩માં અપીલકર્તાએ

તેને  ૧.૧.૨૦૦૬ પર  દાખલ કરવામાં  આવ્યંુ  હોવાનું  માનીને  અને  પ્રતિવાદી

તેમજ અપીલકર્તાનું સભ્યપદ નક્કી કરવા માટે ૧.૧.૨૦૦૬ ની તરત પહેલાના

છ મહિનાના સમયગાળા માટે મહારાષ્ટ્ર  ટ્રેડ યુનિયનની માન્યતા અને અયોગ્ય

શ્રમ વ્યવહાર નિવારણ અધિનિયમની કલમ ૧૧ (૧) સાથે વાંચીને કલમ ૧૨

(૨) હેઠળ જરૂરી તપાસ હાથ ધરી હતી.[૬૩૫- બી-ડી]
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દિવાની અપીલ અધિકારક્ષેત્ર:

૨૦૦૬ની સિવિલ અપીલ નબંર ૪૨૫૬.

રિટ  પિટિશન  નબંર  ૨૩૭૫/૧૯૯૩  માં  બોમ્બે  ખાતેની  હાઈકોર્ટ  ઓફ

જ્યુડિકેચરના ૨૩.૧૨.૨૦૦૫ ના ચુકાદા અને અંતિમ આદેશમાંથી.

અપીલકર્તા માટે રમશે સિંહ, નિખિલ ગોયલ અને શીલા ગોયલ.

પ્રતિવાદીઓ  માટે  ભારત  સંગલ,  પી.  વી.  પાવસ્કર,  આર.  આર.  કુમાર,

સમયદીપ ચેટરજી, વી. પટનાયક અને સુચિતા શર્મા.

કોર્ટનો ચુકાદો ડૉ.  એ.  આર.  લક્ષ્મણન,  ન્યાયાધીશ દ્વારા આપવામાં આવ્યો

હતો. લીવ મંજુર 

બંને પક્ષોની વિદ્વાન વકીલશ્રી સાંભળ્યા

ઉપરોક્ત  અપીલ  વિવાદિત  ચુકાદા  અને  આદેશ  .dt ૨૩.૧૨.  ૨૦૦૫ માં

હાઈકોર્ટના  નિર્દેશ સુધી  મર્યાદિત  છે.૨૦૦૫ જનેા  દ્વારા  ઉચ્ચ અદાલતે  નવા

નિર્ણય માટે ઔદ્યોગિક અદાલત,  બોમ્બનેે ૧૯૯૮ની અરજી (એમ.  આર.  ટી.

યુ.)  નંબર ૮ પરત મોકલી હતી.એવી રજૂઆત કરવામાં  આવે છે કે  મહારાષ્ટ્ર

રેકગ્નિશન ઓફ ટ્રેડ યુનિયન એન્ડ પ્રિવેન્શન ઓફ અનફેયર લેબર પે્રક્ટિસિસ

એક્ટ (એમ. આર. ટી.  યુ.  એક્ટ) ની કલમ ૧૨ મુજબ ઔદ્યોગિક અદાલતની

કલમ ૧૧ હેઠળ માન્યતા માટે યુનિયન તરફથી અરજી પ્રાપ્ત થવા પર નોટિસ
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પ્રદર્શિત કરવાની જરૂર છે.કલમ  (૨)  હેઠળ,  અદાલત અરજીનો નિર્ણય લેતા

પહેલા  આ  મામલે  તપાસ  કરી  શકે  છે.વધુમાં  કલમ  ૧૧  કલમ  (૧)  હેઠળ

કોઈપણ સંઘ જ્યારે અરજી કરે છે ત્યારે અરજી દાખલ કર્યાના કેલેન્ડર મહિનાના

તરત પહેલાના છ કેલેન્ડર મહિનાના સમગ્ર સમયગાળા માટે કર્મચારીઓની કુલ

સંખ્યાના ઓછામાં ઓછા ૩૦ ટકાનું સભ્યપદ હોવંુ જોઈએ.

તાત્કાલિક કેસમાં,  પ્રતિવાદી નબંર ૧ (સર્વ શ્રમિક સંઘ) એ માન્યતા આપવા

માટે ૧૭.૨.૧૯૮૮ પર ૧૯૮૮ની અરજી નંબર ૮ દાખલ કરી છે.તેવી જ રીતે,

અહીં અપીલકર્તા (વેજીટેબલ વિટામિન ફૂડ્સ એમ્પ્લોઇઝ યુનિયન) એ માન્યતા

આપવા  માટે  ૧૦.૧૦.૨૦૦૩  પર  ૨૦૦૩ની  અરજી  .No ૨૦  દાખલ  કરી

હતી.એમ. આર. ટી. યુ. અધિનિયમની કલમ ૧૧ સાથે વાંચેલા વિવાદિત નિર્દેશ

હેઠળ,  રિમાન્ડ  પર  આવેલી  ઔદ્યોગિક  અદાલતે  પ્રતિવાદી  નંબર  ૧ની  સામે

વિચારણા કરવી પડશે કે શંુ તેની પાસે ૧૭.૦૨.૧૯૮૮ પહેલા છ મહિનામાં ૩૦

ટકાથી  વધુ  કર્મચારીઓ  સભ્યો  તરીકે  હતા  કે  કેમ.અપીલકર્તાની  અરજીના

કિસ્સામાં, તેણે ધ્યાનમાં લેવંુ પડશે કે શું અપીલકર્તા પાસે ૧૦.૧૦.૨૦૦૩ ની

તરત પહેલાંના છ મહિનામાં સભ્યો તરીકે ૩૦ ટકાથી વધુ કર્મચારીઓ હતા કે

કેમ.આ બાબત સ્પષ્ટઅનેે મૂંઝવણ પેદા કરશે, ખાસ કરીને ઔદ્યોગિક અદાલત

દ્વારા  હાથ  ધરવામાં  આવનારી  તપાસ  ૧૯૮૮  અથવા  ૨૦૦૩માં  નહીં  અને

૨૦૦૬માં કરવામાં આવશે.
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તેથી અમે  ઉચ્ચ ન્યાયાલયના વિવાદિત ચુકાદામાં  નીચે મુજબ ફેરફાર કરીએ

છીએઃ-

"  ૧૯૯૩ની રિટ પિટિશન  .No ૨૩૭૫ માં પસાર કરવામાં આવેલા

તેના વિવાદિત ચુકાદા  અને  તારીખ ૨૩.૧૨.૨૦૦૫ ના આદેશમાં

ઉચ્ચ અદાલતના નિર્દેશમાં એ હદ સુધી ફેરફાર કરવામાં આવ્યો છે કે

ઔદ્યોગિક અદાલત સર્વ શ્રમિક સંઘ દ્વારા દાખલ કરવામાં આવેલી

૧૯૮૮ની અરજી  (એમ.  આર.  ટી.  યુ.)  નંબર ૮,  જમેાં  પ્રતિવાદી

નંબર ૧ છે, તેમજ ૨૦૦૩ની અરજી (એમ. આર. ટી. યુ.) ક્ર. ૨૦,

જે અહીં અરજદાર છે,  તે બંને અરજીઓને ૧.૧.૨૦૦૬ પર દાખલ

કરવામાં  આવી હોવાનું  માનીને  અને  તેની સાથે  વાંચીને  કલમ ૧૨

(૨)  હેઠળ જરૂરી તપાસ હાથ ધર્યા  પછી નિર્ણય લેશે.  સર્વ શ્રમિક

સંઘ  તેમજ  વેજીટેબલ  વિટામિન્સ  ફૂડ્સ  એમ્પ્લોઇઝ  યુનિયનનું

સભ્યપદ નક્કી કરવા માટે એમ. આર. ટી. યુ.  અધિનિયમની કલમ

૧૧  (૧)  તા.૦૧.૦૧.૨૦૦૬  ની  તરત  પહેલાના  છ  મહિનાના

સમયગાળા માટે.જો જરૂરી હોય તો પક્ષો તેમની સબંંધિત અરજીઓમાં

સુધારો  કરવા  માટે  સ્વતંત્ર  છે.ઉપરોક્ત  ફેરફાર  સાથે  વિશેષ  રજા

અરજીનો નિકાલ કરવામાં આવે છે.

આ મામલો ઘણા લાંબા સમયથી પેન્ડિંગ હોવાથી,  અમે બોમ્બેની ઔદ્યોગિક

અદાલતને ૧૯૮૮ની અરજી .Nos ૮ અને ૨૦૦૩ની અરજી ૨૦ બંનનેો આજથેી
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ત્રણ મહિનાની અંદર નિકાલ કરવાનો નિર્દેશ આપીએ છીએ.તે મુજબ અપીલનો

નિકાલ કરવામાં આવે છે.ખર્ચ અંગે કોઈ ઓર્ડ ર આપવામાં આવશે નહીં.

રજિસ્ટ્ર ીને  આ ચુકાદાની  નકલ માહિતી  અને  જરૂરી  કાર્યવાહી  માટે  તાત્કાલિક

ઔદ્યોગિક અદાલત, બોમ્બેને મોકલવાનો નિર્દેશ આપવામાં આવ્યો છે.

અપીલનો નિકાલ કરવામાં આવ્યો.

        – .This judgment has been translated using AI Tool SUVAS

============================================================

અસ્વીકરણ: સ્થાનિક  ભાષામાં  અનુવાદિત  આ  ચુકાદા/હુકમનો  હેતુ  પક્ષકારોને  તેમની
ભાષામાં જાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા ઉપયોગ થઇ શકશે નહિ.
અન્ય તમામ વ્યવહારિક તમેજ સરકારી ઉદે્દશો માટે મૂળ અંગ્રેજી ચુકાદો/હુકમ જ પ્રમાણિત
અને માન્ય રહેશે.

:DISCLAIMER        The translated judgement in vernacular language is
            /meant for the restricted use of the litigant to understand it in his

          .   her language and may not be used for any other purpose For all
   ,      practical and official purposes the English version of the judgement

           shall be authentic and shall hold the field for the purpose of
  .execution and implementation
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