
અસ્વીકરણ:સ્થાનિક ભાષામા ંઅનવુાદિત આ ચકુાદા/હકુમનો હતે ુપક્ષકારોને
તેમની ભાષામા ંજાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા
ઉપયોગ થઇ શકશે નહિ. અન્ય તમામ વ્યવહારિક તેમજ સરકારી ઉદે્દશો માટે
મળૂ અંગે્રજી ચકુાદો/હકુમ જ પ્રમાણિત અને માન્ય રહશેે.

DISCLAIMER: The  translated  judgment  in  vernacular
language is meant for the restricted use of the litigant to
understand it in his/ her language and may not be used
for  any  other  purpose.  For  all  practical  and  official
purposes,  the English version of  the judgment shall  be
authentic  and  shall  hold  the  field  for  the  purpose  of
execution and implementation.
===================================================

ખબુચદં અને અન્યો

વિરૂધ્ધ

રાજસ્થાન રાજ્ય અને અન્ય

૨૨ ઓગસ્ટ, ૧૯૬૬

[મખુ્ય ન્યાયાધીશ કે. સબુ્બા રાવ અને ન્યાયમરૂ્તિ જે. એમ. શેલત] 

રાજસ્થાન જમીન સપંાદન અધિનિયમ (૨૪/૧૯૫૩), કલમ ૪ અને

૫ (૨)-વિસ્તારમા ંઅનકુૂળ સ્થળોએ કલમ ૪ હઠેળ સચૂનાના સારની જાહરે
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સચૂના આપવી-ફરજિયાત. 

૧૯૫૭મા,ં  રાજસ્થાન સરકારે રાજસ્થાન જમીન સપંાદન અધિનિયમ,

૧૯૫૩ની કલમ ૪ હઠેળ જાહરેનામુ ંપ્રકાશિત કર્યું હત ુ,ં જેની અસર એ હતી કે

અપીલકર્તાઓની જમીન જાહરે હતે ુ માટે જરૂરી હતી.જોકે,  કલમ ૪ (૧)

મજુબ જરૂરી હોય તેવા વિસ્તારમા ં અનકુૂળ સ્થળોએ કલેક્ટર દ્વારા જાહરે

કરવામા ં આવનારી જાહરે સચૂનાની જાહરે સચૂના આપવામા ં આવી ન

હતી.જાન્યઆુરી ૧૯૫૮ અને ફેબ્રઆુરી ૧૯૫૯મા,ં કાયદાની અનકુ્રમે કલમ ૫

(૨) અને ૬ હઠેળની સચૂનાઓ સ્થાનિક રાજપત્રમા ંપ્રકાશિત કરવામા ંઆવી

હતી.ત્યારબાદ,  આ કાયદા હઠેળ કલેક્ટરના કાર્યો કરવા માટે સરકાર દ્વારા

નિયકુ્ત અધિકારીએ જૂન ૧૯૫૯ના સરકારી જાહરેનામા છતા ં સપંાદનની

કાર્યવાહી ચાલ ુ રાખી હતી,  જેમા ં તે કાર્યો કરવા માટે અન્ય અધિકારીની

નિમણકૂ કરવામા ં આવી હતી.અપીલકર્તાઓએ તેમના અધિકારકે્ષત્ર પર
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સવાલ ઉઠાવતા વાધંાઓ દાખલ કર્યા અને કાર્યવાહીમા ં ભાગ લેવાનુ ં બધં

કરી દીધુ.ં૧૧મી ડિસેમ્બર, ૧૯૫૯ના રોજ, એકપક્ષીય પછૂપરછ કર્યા પછી,

અધિકારીએ નિર્ણય આપ્યો, અને ૨૭મી જૂન, ૧૯૬૦ના રોજ, તેમણે પ્રથમને

હટાવીને બીજો નિર્ણય આપ્યો.અપીલકર્તાઓને સપ્ટેમ્બર ૧૯૬૦મા ં નિર્ણય

વિશે જાણ થઈ હતી.ઓક્ટોબર ૧૯૬૦ મા,ં  તેમણે કલમ ૨૨૬ હઠેળ એક

અરજી દાખલ કરી હતી,  જેમા ં કાર્યવાહીની માન્યતાને પડકારવામા ં આવી

હતી,  અન્ય આધારો સાથે,  કે વિસ્તારના અનકુૂળ સ્થળોએ કલમ ૪ (૧)

હઠેળ જાહરે નોટિસ આપવાની જરૂરિયાત ફરજિયાત હતી, અને તેનુ ંપાલન

ન કરવામા ંઆવ્યુ ંહોવાથી,  સમગ્ર સપંાદન કાર્યવાહી રદબાતલ હતી.ઉચ્ચ

અદાલતે દલીલ સાથે સમંતિ દર્શાવી હતી પરંત ુ વિલબંિત તબકે્ક વાધંો

ઉઠાવવામા ંઆવ્યો હોવાના આધારે અરજીને ફગાવી દીધી હતી.

ઠેરવ્ય ુ :( )  i પેટા-કલમ ૪ (૧) ની જોગવાઈ,  જેમા ંજાહરે નોટિસની
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જરૂર હતી તે ફરજિયાત હતી અને તેનુ ંપાલન ન કરવુ ંએ સમગ્ર સપંાદન

કાર્યવાહી માટે ઘાતક હત ુ.ં[૧૨૫ એચ] 

કલમ ૪ (૧) કહ ેછે કે કલેક્ટર ઉપરોક્ત વિસ્તારમા ંઅનકુૂળ સ્થળોએ

આવી સચૂનાના સારની જાહરે સચૂના આપશે.જો "વિલ"શબ્દનો અર્થ

"મે"તરીકે કરવામા ંઆવે તો પેટા-કલમનો ઉદે્દશ નિષ્ફળ જશે.જેનો હતે ુતે

વ્યક્તિને જાણ કરવાનો છે કે જેની જમીન હસ્તગત કરવાની માગં કરવામાં

આવી રહી છે,  અધિકારીનો જમીનમા ંપ્રવેશ કરવાનો ઇરાદો.કલમ ૪ (૨)

હઠેળ,  આવી નોટિસ પ્રવેશની શક્તિનો ઉપયોગ કરવા માટે જરૂરી શરત છે

અને શરતનુ ં પાલન ન કરવાથી અધિકારી અથવા તેના નોકરોના પ્રવેશને

ગેરકાયદેસર બનાવે છે.[૧૨૫ જી એફ-એચ]

હકીકત એ છે કે માલિકને કલમ ૫ (૨)  હઠેળ ઇચ્છિત સપંાદનની

વિગતોની નોટિસ હોઈ શકે છે, તે કલમ ૪ ના હતેનુે પરૂ્ણ કરતી નથી. કલમ ૫
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(૨)  હઠેળ નોટિસ માટે અધિકારી જમીનમા ંપ્રવેશ કરે છે અને કલમ ૪ માં

ઉલ્લેખિત વિગતો રજૂ કરે છે.[૧૨૫ ] C

બાબ ુબાર્ક્યા ઠાકુર વિરુદ્ધ ધ સ્ટેટ ઓફ બોમ્બે, [૧૯૬૧] ૧ એસ. સી.

આર. ૧૨૮, સમજાવે છે. 

( ) ii ઉચ્ચ અદાલતે હકીકતો પર એવુ ંમાનીને ભલૂ કરી હતી કે તેના

અધિકારકે્ષત્રને લાગ ુકરવામા ંઅતિશય વિલબં થયો હતો.[૧૨૭ ડી]

દીવાની અપીલીય અધિકારકે્ષત્ર : સિવિલ અપીલ નબંર ૮૫/૧૯૬૪, 

ડી.  બી.  સિવિલ રિટ પિટિશન નબંર ૪૧૦/૧૯૬૦ મા ં રાજસ્થાન

હાઈકોર્ટના ૧૭ એપ્રિલ, ૧૯૬૩ના ચકુાદા અને આદેશ સામે અપીલ.

અપીલકર્તા વતી સરજૂ પ્રસાદ અને એ. જી. રત્નાપારખી.

5



જી.  સી.  કાસલીવાલ,  રાજસ્થાન રાજ્યના મહાધિવક્તા.પ્રતિવાદીઓ

માટે બી. પી. મહશે્વરી અને આર. એન. સચથે.

મખુ્ય ન્યાયાધીશ સબુ્બા રાવે ચકુાદો આપ્યો હતો. 

પ્રમાણપત્ર દ્વારા આ અપીલ જોધપરુ ખાતેની રાજસ્થાન હાઈકોર્ટના

ચકુાદા સામે નિર્દે શિત કરવામા ંઆવી છે, જેમા ંબધંારણની કલમ ૨૨૬ હઠેળ

અપીલકર્તાઓ દ્વારા દાખલ કરવામા ંઆવેલી અરજીને ફગાવી દેવામા ંઆવી

છે.

સબંધંિત હકીકતો ટૂંકમા ં કહી શકાય.૧૦ ડિસેમ્બર,  ૧૯૫૮ના રોજ

નોંધાયેલા વેચાણ ખત દ્વારા,  અપીલકર્તાઓએ રાજસ્થાન રાજ્યના

હનમુાનગઢ તાલકુામા ં સગંરિયા ગામમા ં આવેલી જમીન ખરીદી હતી,  જે
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ખસરા નબંર ૧૫૮ અને ૧૮૨/૨ મા ંઆવેલી હતી.૧૪ ફેબ્રઆુરી, ૧૯૫૭ના

રોજ રાજસ્થાન સરકારે રાજસ્થાન જમીન સપંાદન અધિનિયમ,  ૧૯૫૩ની

કલમ ૪ હઠેળ ૧૯ ઓક્ટોબર,  ૧૯૫૬ના રોજ જાહરેનામુ ંનબંર ૭ (૧૦૪)

રેવ/(એ) પ્રકાશિત કર્યું હત ુ,ં  જેને હવે પછી અધિનિયમ કહવેામા ંઆવે છે,

જેની અસર એ હતી કે આ જમીન,  અન્ય લોકો સાથે,  ટાઉનશીપ અને

બગીચાઓ નાખવાના જાહરે હતે ુ માટે જરૂરી હતી અથવા જરૂરી હોવાની

શક્યતા હતી.૯ જાન્યઆુરી,  ૧૯૫૮ના રોજ કાયદાની કલમ ૫ (૨)  હઠેળ

રાજસ્થાન ગેઝેટમા ંઅન્ય એક જાહરેનામુ ં પ્રકાશિત કરવામા ંઆવ્યુ ં હત ુ.ં  ૩

ફેબ્રઆુરી, ૧૯૫૯ના રોજ આ જમીનના સદંર્ભમા ંકાયદાની કલમ ૬ હઠેળ વધુ

એક જાહરેનામુ ંરાજસ્થાન ગેઝેટમા ંપ્રકાશિત કરવામા ંઆવ્યુ ંહત ુ.ંરાજસ્થાન

સરકારે કાયદાની કલમ ૩ (સી)  હઠેળની સત્તાઓનો ઉપયોગ કરીને ૧૦

સપ્ટેમ્બર, ૧૯૫૫ના રોજ એક જાહરેનામુ ંબહાર પાડ્યુ ંહત ુ,ં જેમા ંહનમુાનગઢ

ખાતે મખુ્ય મથક સાથે સરુતગઢ વિભાગના ઉપનિવેશીકરણના નાયબ
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નિયામકની નિમણકૂ કરવામા ંઆવી હતી, જેથી તેઓ તેમના અધિકારકે્ષત્રની

સ્થાનિક હદમા ં આ કાયદા હઠેળ કલેક્ટરના કાર્યો કરી શકે.૩૦ જુલાઈ,

૧૯૫૯ના રોજ ઉપરોક્ત સરકારે ૪ જૂન,  ૧૯૫૯ના રોજ અગાઉના

જાહરેનામામા ં ફેરફાર કરીને વસાહતીકરણના નાયબ નિયામકની નિમણકૂ

કરત ુ ંજાહરેનામુ ંપ્રકાશિત કર્યું હત ુ.ંરાજસ્થાન કેનાલ પ્રોજેક્ટ, જેનુ ંમખુ્ય મથક

બીકાનેરમા ં છે,  તે ગગંાનગર,  બીકાનેર અને જેસલમેર જિલ્લાઓમાં

ઉપરોક્ત કાર્યો કરશે.ઉપરોક્ત સચૂના હોવા છતા,ં  સરુતગઢના

વસાહતીકરણના નાયબ નિર્દેશકે આ કાયદા હઠેળના કાર્યોનો ઉપયોગ કરીને

સપંાદનની કાર્યવાહી ચાલ ુરાખી હતી.અપીલકર્તાઓએ તપાસ સાથે આગળ

વધવા માટે ઉપરોક્ત નાયબ નિયામકના અધિકારકે્ષત્ર પર સવાલ ઉઠાવતા

વાધંાઓ દાખલ કર્યા હતા અને ત્યારબાદ તેઓએ કાર્યવાહીમા ંભાગ લીધો ન

હતો.૧૧ ડિસેમ્બર,  ૧૯૫૯ના રોજ,  એકપક્ષીય પછૂપરછ કર્યા પછી,

ઉપરોક્ત નાયબ નિર્દેશકે એક નિર્ણય આપ્યો હતો, જેને સદંર્ભની સવુિધા માટે

8



નિર્ણય નબંર ૧ તરીકે ઓળખવામા ં આવે છે.આ ચકુાદામા ં અપીલકર્તાની

જમીનની કિંમત ૬૧૪ રૂપિયા પ્રતિ વીઘા હતી.પરંત,ુ  ૨૭ જૂન,  ૧૯૬૦ના

રોજ ઉપરોક્ત નાયબ કલેકટરે બીજો નિર્ણય આપ્યો,  જેને હવે પછી નિર્ણય

નબંર ૨ તરીકે ઓળખવામા ંઆવે છે, જેમા ંનિર્ણય નબંર ૧ને રદ્દ રાખ્યો હતો

અને અપીલકર્તાઓની જમીનને ૬૧૪ રૂપિયા પ્રતિ વીઘાને બદલે ૪૪૨

રૂપિયાના દરે વળતર આપ્યુ ં હત ુ.ંઅપીલકર્તાઓએ ઉપરોક્ત કાર્યવાહીની

માન્યતાને પડકારતી રાજસ્થાન હાઈકોર્ટમા ંરિટ અરજી દાખલ કરી હતી. 

ઉચ્ચ અદાલત સમક્ષ પક્ષકારો દ્વારા ઉઠાવવામા ં આવેલી દલીલોને

સ્પષ્ટ કરવાની જરૂર નથી કારણ કે તે તેના દ્વારા આપવામા ંઆવેલા નીચેના

તારણો પરથી સ્પષ્ટ થાય છેઃ(૧)  અધિનિયમની કલમ ૪ની જોગવાઈ,

એટલે કે,  વિવાદગ્રસ્ત જમીનના વિસ્તારમા ંઅનકુૂળ સ્થળોએ જાહરે સચૂના

આપવી ફરજિયાત છે અને જમીન સપંાદન અધિકારીએ તેનુ ં પાલન કર્યું
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નથી;  પરંત ુ તે સબંધંમા ં અપીલકર્તાઓ દ્વારા ઉઠાવવામા ં આવેલા વાધંાને

વિલબંિત કરવામા ં આવ્યો હોવાથી તે તબકે્ક તેને લેવાની મજૂંરી આપી

શકાતી નથી.(૨)  રાજસ્થાન સરકાર દ્વારા સરુતગઢ વિભાગના

વસાહતીકરણના નાયબ નિયામકને આ કાયદા હઠેળ જમીન સપંાદન

અધિકારીની સત્તાઓનો ઉપયોગ કરવા માટે આપવામા ંઆવેલા નિર્દેશને ૪

જૂન, ૧૯૫૯ના રોજ જાહરેનામા દ્વારા સ્પષ્ટ રીતે અથવા જરૂરી સચૂિતાર્થ દ્વારા

પાછો ખેંચવામા ં આવ્યો ન હતો,  જેના દ્વારા રાજસ્થાન કેનાલ પ્રોજેક્ટના

વસાહતીકરણના નાયબ નિયામકને તેમા ં ઉલ્લેખિત ત્રણ જિલ્લાઓમાં

કલેક્ટરના કાર્યોને પરૂ્ણ કરવા માટે અધિકૃત કરવામા ંઆવ્યા હતા.(૩) ૧૧

ડિસેમ્બર,  ૧૯૫૯ના રોજનો નિર્ણય નબંર ૧,  જે ખસરા નબંર ૧૫૮ સાથે

સબંધંિત હતો તે અંતિમ બની ગયો હતો અને તેને ઉપરોક્ત ખસરા નબંરના

સદંર્ભમા ં નિર્ણય નબંર ૨ દ્વારા બદલી શકાયો ન હતો.હકીકતમા,ં  ઉચ્ચ

અદાલતે એવુ ંમાન્યુ ંહત ુ ંકે બનંે નિર્ણય માન્ય છે પરંત ુનિર્ણય નબંર ૨ માત્ર
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ખસરા નબંર ૧૮૨/૨ સધુી મર્યાદિત હોવો જોઈએ.પરિણામે,  અરજી રદ

કરવામા ંઆવી હતી.એટલે અપીલ કરવામા ંઆવી છે.

અપીલકર્તાઓ માટેના વિદ્વાન વકીલે અમારી સમક્ષ નીચેના ત્રણ

મદુ્દાઓ ઉઠાવ્યા હતાઃ- (૧)  કાયદાની કલમ ૪ ની ફરજિયાત જોગવાઈનું

પાલન કરવામા ં આવ્યુ ં ન હોવાથી સમગ્ર સપંાદનની કાર્યવાહી રદબાતલ

હતી.(૨)  વસાહતીકરણના નાયબ નિયામક પછી,  રાજસ્થાન કેનાલ

પ્રોજેક્ટને ગગંાનગર, બિકાનેર અને જેસલમેર જિલ્લાઓમા ંકલેક્ટરના કાર્યો

કરવા માટે અધિકૃત કરવામા ં આવ્યો હતો,  હનમુાનગઢ ખાતે મખુ્ય મથક

સાથે સરુતગઢ વિભાગના વસાહતીકરણના નાયબ નિયામક, જેમની અગાઉ

ઉપરોક્ત અધિકારકે્ષત્રની સ્થાનિક મર્યાદામા ં અધિનિયમ હઠેળ કલેક્ટરના

કાર્યો કરવા માટે નિમણકૂ કરવામા ં આવી હતી,  તે તાત્કાલિક સપંાદનના

સદંર્ભમા ં કાર્યકારી અધિકારી બની ગયા હતા અને તેથી,  ત્યારબાદ તેમના
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દ્વારા હાથ ધરવામા ંઆવેલી કાર્યવાહી રદબાતલ હતી.(૩) જમીન સપંાદન

અધિનિયમ હઠેળ,  તે હઠેળ કલેક્ટર જાહરેનામાના સદંર્ભમા ં માત્ર એક જ

નિર્ણય આપી શકતા હતા અને તેથી,  જ્યારે તેમણે જાહરેનામાના સદંર્ભમાં

પ્રથમ નિર્ણય આપ્યો ત્યારે તેઓ કાર્યકારી અધિકારી બન્યા હતા અને તેથી,

તે જ જાહરેનામાના સદંર્ભમા ં તેમના દ્વારા આપવામા ં આવેલ બીજો નિર્ણય

રદબાતલ હતો.

રાજસ્થાનના વિદ્વાન મહાધિવક્તાએ ઉપરોક્ત દરેક દલીલોની શદુ્ધતા

પર સવાલ ઉઠાવ્યા હતા.અમે સબંધંિત સદંર્ભોમા ંતેમની દલીલોની જાહરેાત

કરીશુ.ં

કાયદાની કલમ ૪,૫ અને ૫એ વાચેં છેઃ 

"વિભાગ ૪.પ્રારંભિક જાહરેનામુ ંઅને તેના પર અધિકારીઓની
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સત્તાઓનુ ંપ્રકાશન.- 

(૧)  જ્યારે પણ સરકારને લાગે કે કોઈ પણ વિસ્તારમાં

જમીનની જરૂર છે અથવા કોઈ જાહરે હતે ુ માટે તેની જરૂર હોવાની

સભંાવના છે,  ત્યારે તે અસરનુ ં જાહરેનામુ ં રાજસ્થાન રાજપત્રમાં

પ્રકાશિત કરવામા ં આવશે અને કલેક્ટર આવા જાહરેનામાના સારની

જાહરે સચૂના ઉપરોક્ત વિસ્તારમા ંઅનકુૂળ સ્થળોએ આપવાનુ ંકારણ

બનશે.

(૨) તે પછી આ માટે સરકાર દ્વારા સામાન્ય રીતે અથવા વિશેષ

રીતે અધિકૃત કોઈ પણ અધિકારી માટે અને તેના સેવકો અને કામદારો

માટે તે કાયદેસર રહશેેઃ -

((ક) આવા વિસ્તારમા ંકોઈ પણ જમીન પર પ્રવેશ કરવો અને તેનું
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સર્વેક્ષણ કરવુ ંઅને તેનુ ંસ્તર લેવુ;ં 

(બી) પેટા માટીમા ંખોદવુ ંઅથવા ખોદી કાઢવુ;ં 

(સી) જમીન આવા હતે ુમાટે અનકુૂળ છે કે નહીં તે નક્કી કરવા માટે

જરૂરી અન્ય તમામ કાર્યો કરવા;

(ડી)  લેવા માટે પ્રસ્તાવિત જમીનની સીમાઓ અને તેના પર

બનાવવા માટે પ્રસ્તાવિત કાર્યની ઇચ્છિત રેખા (જો કોઈ હોય

તો) નક્કી કરવી;

(ઇ) નિશાન મકૂીને અને ખાઈઓ કાપીને આવા સ્તરો, સીમાઓ અને

રેખાઓને ચિહ્નિત કરવી;  અને જ્યા ંઅન્યથા સર્વેક્ષણ પરૂ્ણ કરી

શકાત ુ ં નથી અને સ્તર લેવામા ં આવે છે અને સીમાઓ અને

રેખાઓ ચિહ્નિત કરવામા ં આવે છે,  ત્યા ં કોઈ પણ ઊભા પાક,

વાડ અથવા જગંલના કોઈપણ ભાગને કાપીને દૂર કરવીઃ 
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વિભાગ ૫.કલેક્ટર દ્વારા અહવેાલ.(૧) કલેક્ટર અથવા આ માટે

સરકાર દ્વારા વિશેષ રીતે સત્તા પ્રાપ્ત મહસેલૂ અધિકારી સર્વેક્ષણના

પરિણામ, જો કોઈ હોય તો, અને કલમ ૪ ની પેટા-કલમ (૨) હઠેળ

વર્ણવેલ અને લેવામા ં આવેલી અન્ય કામગીરીઓ પરની તેમની

ટિપ્પણી સાથે સરકારને અહવેાલ મોકલશે. 

(૨)  પેટા-કલમ (૧)  હઠેળ રજૂ કરવામા ંઆવેલા અહવેાલને

ધ્યાનમા ંલીધા પછી અથવા જો આવો કોઈ અહવેાલ પ્રાપ્ત થયો ન

હોય તો,  કલમ ૪ની પેટા-કલમ (૧)  હઠેળ જાહરેનામુ ં બહાર

પાડવામા ંઆવ્યા પછી કોઈપણ સમયે, સરકાર રાજસ્થાન રાજપત્રમાં

વધ ુજાહરેનામુ ંપ્રકાશિત કરશે, જેમા ંકલમ ૪ની ઉપરોક્ત પેટા-કલમ

(૧) હઠેળ પહલેેથી જ જાહરે કરવામા ંઆવેલી જમીનનુ ંપરૂત ુ ંવર્ણન

આપવામા ંઆવશે જેથી તેને ઓળખી શકાય અને તે હતે ુકે જેના માટે
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તેની જરૂર છે અથવા તેની શક્યતા છે,  તેનો અંદાજિત વિસ્તાર અને

પરિસ્થિતિ અને જ્યા ંજમીનની યોજના બનાવવામા ંઆવી છે, તે સ્થળ

કે જ્યા ં આવી યોજનાનુ ં નિરીક્ષણ કરી શકાય છે,  અને કલેક્ટર

હસ્તગત કરવા માટેની જમીન પર અથવા તેની નજીકના અનકુૂળ

સ્થળોએ ઉપરોક્ત વધ ુસચૂનાના સારની જાહરે સચૂના આપશે.

વિભાગ ૫એ.  વાધંાઓની સનુાવણી.--(૧)  કલમ ૫ હઠેળ

જાહરે હતે ુ માટે અથવા કંપની માટે જરૂરી અથવા જરૂરી હોવાની

સભંાવના તરીકે સચૂિત કરવામા ં આવેલી કોઈપણ જમીનમા ં રસ

ધરાવતી કોઈપણ વ્યક્તિ, જાહરેનામુ ંબહાર પાડ્યાના ત્રીસ દિવસની

અંદર,  જમીનના સપંાદન અથવા કોઈ પણ જમીનના સપંાદન સામે

વાધંો ઉઠાવી શકે છે.

વિદ્વાન મહાધિવક્તાએ દલીલ કરી હતી કે કલમ ૪,૫ અને ૫એ નું

16



સયંકુ્ત વાચંન સચૂવે છે કે કલમ ૪ ના બીજા ભાગમા ંજે નિર્દેશ આપવામાં

આવ્યો છે કે કલેક્ટર ઉપરોક્ત વિસ્તારમા ંઅનકુૂળ સ્થળોએ જાહરે સચૂનાના

સારની જાહરે સચૂના આપશે તે માત્ર માર્ગદર્શક હતી.તેમણે ધ્યાન દોર્યું હત ુ ંકે

કલમ ૪મા ંસામાન્ય શરતોમા ંમાત્ર એક જાહરેનામુ ંજ ધ્યાનમા ંલેવામા ંઆવ્યું

છે અને કલમ ૫ (૨)  હઠેળ,  કલેકટરે જરૂરી વિગતોની ખાતરી કર્યા પછી,

સરકારે નવી જાહરેનામુ ં બહાર પાડવુ ં પડ્યુ ં હત ુ,ં  જેમા ં એક યોજના સાથે

હસ્તગત કરવાના હતેવુાળી જમીનનુ ંપરૂત ુ ંવર્ણન આપવુ ંપડ્યુ ંહત ુ,ં જો એક

યોજના બનાવવામા ંઆવી હતી, અને હસ્તગત કરવાની જમીન પર અથવા

તેની નજીકના અનકુૂળ સ્થળોએ ઉપરોક્ત જાહરેનામાના સાર વિશે જાહરે

સચૂના પણ આપવી પડી હતી.કાયદા દ્વારા બે સચૂનાઓ પર વિચાર કરવામાં

આવ્યો હોવાથી-એક સામાન્ય શરતોમા ંઅને બીજી સ્પષ્ટીકરણો સાથે-અને

બનંે સચૂનાઓ પ્રકાશિત થવી જોઈએ અને તેમના સારને અનકુૂળ સ્થળોએ

સચૂિત કરવો જોઈએ,  દલીલ આગળ વધી,  કે કલમ ૪ હઠેળ ઉપરોક્ત
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વિસ્તારમા ંઅનકુૂળ સ્થળોએ જાહરે સચૂના આપવાની સચૂના માત્ર માર્ગદર્શક

હતી,  કારણ કે પક્ષ પછીની સચૂના હઠેળ વધ ુ સારી વિગતો મેળવશે અને

આમ તે કોઈ પણ રીતે પરૂ્વગ્રહયકુ્ત રહશેે નહીં.

આ દલીલ હાઈકોર્ટ  દ્વારા સ્વીકારવામા ં આવી ન હતી,  અને અમારા

મતે,  યોગ્ય છે.સરકારને ફરજિયાતપણે જમીન હસ્તગત કરવાની સત્તા

આપતી કાયદાની જોગવાઈઓનો કડક અર્થ કાઢવામા ંઆવશે.કલમ ૪ સ્પષ્ટ

શબ્દોમા ં કહ ે છે કે કલેક્ટર ઉપરોક્ત વિસ્તારમા ં અનકુૂળ સ્થળોએ આવી

સચૂનાના સારની જાહરે સચૂના આપશે.શરતોમા ં જોગવાઈ ફરજિયાત

છે.નિઃશકંપણે,  અમકુ સજંોગોમા,ં  "ચાલશે"શબ્દનો અર્થ "મે"તરીકે થાય

છે."રહશેે"શબ્દ તેના સામાન્ય મહત્વમા ંફરજિયાત છે અને અદાલત સામાન્ય

રીતે તે શબ્દને તે અર્થઘટન આપશે સિવાય કે આવા અર્થઘટન કેટલાક

વાહિયાત અથવા અસવુિધાજનક પરિણામ તરફ દોરી જાય અથવા કાયદાના
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અન્ય ભાગોમાથંી એકત્રિત કરવાના વિધાનસભાના ઉદે્દશથી અલગ હોય.

ઉપરોક્ત અભિવ્યક્તિનુ ં નિર્માણ ચોક્કસ કાયદાની જોગવાઈઓ, જે સેટિંગમાં

અભિવ્યક્તિ દેખાય છે,  જે હતે ુ માટે દિશા આપવામા ં આવી છે,  દિશાના

ઉલ્લઘંનથી જે પરિણામો આવશે અને આવા અન્ય વિચારણાઓ પર આધાર

રાખે છે.કલમ ૪ મા ં જણાવેલી દિશામા ં અંતર્ગતનો હતે ુ સ્પષ્ટ છે.કાયદાની

કલમ ૪ ની પેટા-કલમ (૨) હઠેળ, આવી નોટિસ આપવામા ંઆવ્યા પછી,

તે વતી સરકાર દ્વારા અધિકૃત અધિકારી જમીનમા ંપ્રવેશ કરી શકે છે અને તે

હઠેળ નિર્ધારિત રીતે માલિકના કબજામા ં દખલ કરી શકે છે.વિધાનસભાએ

વિચાર્યું કે તે એકદમ જરૂરી છે કે આવા અધિકારી બીજાની જમીનમા ંપ્રવેશ

કરી શકે તે પહલેા,ં  તેના માલિકને ઇચ્છિત પ્રવેશની સ્પષ્ટ સચૂના હોવી

જોઈએ.હકીકત એ છે કે માલિકને કલમ ૫ (૨)  હઠેળ ઇચ્છિત સપંાદનની

વિગતોની નોટિસ હોઈ શકે છે, જે કલમ ૪ ના હતેનુે પરૂ્ણ કરતી નથી, કારણ

કે આવી નોટિસ યોગ્ય અધિકારી અથવા અધિકારીઓ જમીનમા ં પ્રવેશ કરે
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અને કલમ ૪ મા ંઉલ્લેખિત વિગતો રજૂ કરે તે પછી આપવામા ંઆવશે.બે

વિભાગોના ઉદે્દશો અલગ છેઃએક વિભાગનો ઉદે્દશ એ વ્યક્તિને જાણ કરવાનો

છે કે જેની જમીન હસ્તગત કરવાની માગં કરવામા ં આવી છે,  તે પહલેાં

અધિકારી તેની જમીનમા ંપ્રવેશવાનો ઇરાદો ધરાવે છે અને બીજાનો હતે ુતેને

હસ્તગત કરવા માગંવામા ં આવેલી જમીનની વિગતો જાણવામા ં સક્ષમ

બનાવવાનો છે.જમીન સપંાદન અધિનિયમ,  ૧૮૯૪ (૧૮૯૪નો કેન્દ્રીય

અધિનિયમ ૧)  મા ં કાયદાની કલમ ૫ (૨)  ને અનરુૂપ કોઈ કલમ નથી.

ખરેખર, અધિનિયમની કલમ ૫ની પેટા-કલમ (૨) ને ૧૯૬૦ના અધિનિયમ

૧૫ દ્વારા બાકાત રાખવામા ં આવી હતી અને કલમ ૫એમા ં યોગ્ય સધુારો

કરવામા ંઆવ્યો હતો જેથી આ જોગવાઈને ૧૮૯૪ના કેન્દ્રીય અધિનિયમ ૧ની

જોગવાઈઓને અનરુૂપ બનાવી શકાય.ઉપરોક્ત સધુારા પછી બાધંકામના

પ્રશ્ન પર જે પણ કહી શકાય-જેના પર અમે કોઈ અભિપ્રાય વ્યક્ત કરતા

નથી-સધુારા પહલેા,ં  કલમ ૪ અને ૫ (૨)  નો હતે ુ વિવિધ હતેઓુ પરૂા
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કરવાનો હતો.

ખરેખર, કાયદાની કલમ ૪ (૨) ના શબ્દો સમાન નિષ્કર્ષ તરફ દોરી

જાય છે.તે કહ ે છે,  "તે પછી આ માટે સરકાર દ્વારા સામાન્ય રીતે અથવા

વિશેષ રીતે અધિકૃત કોઈપણ અધિકારી માટે અને તેના સેવકો અને કામદારો

માટે આવા વિસ્તારમા ંકોઈપણ જમીન પર પ્રવેશ કરવો અને સર્વેક્ષણ કરવું

અને તેનુ ં સ્તર લેવુ ં કાયદેસર રહશેે"."તે પછી"અને "કાયદેસર

રહશેે"અભિવ્યક્તિઓ સચૂવે છે કે જ્યા ંસધુી આવી જાહરે સચૂના આપવામા ંન

આવે ત્યા ં સધુી અધિકારી અથવા તેના નોકરો જમીનમા ં પ્રવેશ કરી શકતા

નથી.પ્રવેશની શક્તિનો ઉપયોગ કરવા માટે તે એક જરૂરી શરત છે.ઉપરોક્ત

શરતનુ ં પાલન ન કરવુ ં એ અધિકારી અથવા તેના નોકરોના પ્રવેશને

ગેરકાયદેસર બનાવે છે.પેટા-કલમ (૨)  ની સ્પષ્ટ શરતો પર,  અધિકારી

અથવા તેના નોકરો હસ્તગત કરવા માટેની જમીનમા ંત્યારે જ પ્રવેશી શકે છે

21



જ્યારે તે શરતનુ ંપાલન કરવામા ંઆવે.જો તેનુ ંપાલન કરવામા ંન આવે તો,

તે અથવા તેના સેવકો કલમ ૪ (૨) હઠેળ પ્રવેશની શક્તિનો ઉપયોગ કરી

શકતા નથી,  પરિણામે જો "ચાલશે"અભિવ્યક્તિનો અર્થ "મે"તરીકે કરવામાં

આવે, તો પેટા-કલમનો ઉદે્દશ જ નિષ્ફળ જશે.તેથી કાયદાકીય હતે ુસ્પષ્ટ છે,

એટલે કે,  જાહરે સચૂના આપવી ફરજિયાત છે.જો એમ હોય તો,  ઉપરોક્ત

ફરજિયાત નિર્દેશનુ ંપાલન કર્યા વિના કલમ ૪ હઠેળ બહાર પાડવામા ંઆવેલ

જાહરેનામુ ંરદબાતલ થશે અને તે મજુબ લેવામા ંઆવેલી જમીન સપંાદનની

કાર્યવાહી પણ સમાન રીતે રદબાતલ થશે.

બાબ ુબાર્ક્યા ઠાકુર વિરુદ્ધ ધ સ્ટેટ ઓફ બોમ્બે કેસમાં1 આ અદાલતના

નિર્ણય પર વિદ્વાન મહાધિવક્તા દ્વારા ભાર મકૂવામા ંઆવે છે.ત્યા,ં  કલમ ૪

હઠેળના જાહરેનામામા ંખાસ એવુ ંકહવેામા ંઆવ્યુ ંન હત ુ ંકે જે જમીન હસ્તગત

કરવાની માગં કરવામા ંઆવી હતી તે જાહરે હતે ુમાટે જરૂરી હતી, પરંત ુતેમાં

1 [૧૯૬૧] ૧ એસ.સી.આર. ૧૨૮, ૧૪૦

22



તે હતે ુઅંગે જરૂરી વિગતો આપવામા ંઆવી હતી કે જેના માટે જમીન હસ્તગત

કરવાની માગં કરવામા ં આવી હતી.એવી દલીલ કરવામા ં આવી હતી કે

"જાહરે હતે"ુઅભિવ્યક્તિનો ઉલ્લેખ ન કરવાથી જાહરેનામુ ં અમાન્ય બન્યું

હત ુ.ંદલીલ સાથે વ્યવહાર કરતા, આ અદાલતે અવલોકન કર્યુંઃ

"કલમ ૪ હઠેળ જે માત્ર દરખાસ્ત હતી તે અધિનિયમ હઠેળ

સપંાદન માટેની ચોક્કસ કાર્યવાહીનો વિષય બની જાય છે. તેથી, એવું

કહવે ુ ંસાચુ ંનથી કે કલમ ૪ હઠેળની સચૂનામા ંકોઈ ખામી કાર્યવાહીની

માન્યતા માટે ઘાતક છે, ખાસ કરીને જ્યારે સપંાદન કંપની માટે હોય

અને કાયદાની કલમ ૪ હઠેળની સચૂના પછી જરૂરી રીતે કલમ ૫ એ

અથવા કલમ ૪૦ હઠેળ હતેનુી તપાસ કરવી પડે.

તે કિસ્સામા ંનોટિસને અમાન્ય બનાવવા માટે ઔપચારિક ખામી પર આધાર

રાખવાની માગં કરવામા ંઆવી હતી અને આ અદાલતે દલીલ સ્વીકારી ન
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હતી.પરંત ુ તે સ્થિતિ માટે સત્તાધિકારી ન હોઈ શકે કે,  જો કલમ ૪ દ્વારા

સચૂવ્યા મજુબ જાહરે સચૂનાની જાહરે સચૂના આપવામા ંન આવી હોય,  તો

તેને અવગણી શકાય છે.તે વિભાગને ફરીથી લખશે.

શ્રીમતી સોમવતંી વિરુદ્ધ પજંાબ રાજ્ય કેસમાં2 આ અદાલતનો નિર્ણય

પણ મદુ્દાની બહાર છે.તેમા ંદલીલ કરવામા ંઆવી હતી કે કલમ ૬ હઠેળની

સચૂના કલમ ૪ હઠેળની સચૂનાને સફળ બનાવવી જોઈએ અને તે રાજપત્રના

સમાન અંકમા ં કાયદેસર રીતે પ્રકાશિત કરી શકાતી નથી.તે દલીલ સાથે

વ્યવહાર કરતા, આ અદાલતે અવલોકન કર્યુંઃ 

"અમારી સામેના કેસમા ંકલમ ૪ (૧)  હઠેળ પ્રારંભિક ઘોષણા

૧૮ ઓગસ્ટ,  ૧૯૬૧ના રોજ કરવામા ંઆવી હતી અને ૧૯ ઓગસ્ટ,

૧૯૬૧ના રોજ સરકારના સતંોષની ઘોષણા કરવામા ંઆવી હતી, જોકે

2 [૧૯૬૩] ૨ એસ.સી.આર : ૭૭૪, ૮૨૩, ૮૨૨.
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તે બનંે ૨૫ ઓગસ્ટ,  ૧૯૬૧ના રાજપત્રમા ંપ્રકાશિત કરવામા ંઆવ્યા

હતા.પ્રારંભિક ઘોષણા તેમજ અનગુામી ઘોષણા બનંે કાયદા દ્વારા

સત્તાવાર રાજપત્રમા ંપ્રકાશિત થવી જરૂરી છે.પરંત ુકાયદો કલમ ૪ની

પેટા-કલમ (૧)  હઠેળ જાહરેનામાના પરૂ્વ પ્રકાશનને કલમ ૬ની

પેટા-કલમ (૧)  હઠેળ જાહરેનામાના પ્રકાશનની પરૂ્વશરત નથી

બનાવતો.

આ આધાર પર દલીલને નકારી કાઢવામા ંઆવી હતી.આ નિર્ણયની આપણી

સામે ઉઠાવવામા ં આવેલા મદુ્દા પર પણ કોઈ અસર નથી.ખરેખર,  ચકુાદા

દરમિયાન આ અદાલત દ્વારા કરવામા ંઆવેલુ ંનીચેનુ ં નિરીક્ષણ,  અમકુ હદ

સધુી, પ્રતિવાદીની દલીલની વિરુદ્ધ જાય છેઃ

"કલમ ૪ની પેટા-કલમ (૧)  હઠેળ જાહરેનામુ ંએ કલમ ૬ની

પેટા-કલમ (૧) હઠેળ જાહરેનામુ ંબહાર પાડવાની પરૂ્વશરત છે.
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વર્તમાન કેસમા,ં ઉચ્ચ અદાલતે, જેમ કે અમે અગાઉ વ્યક્ત કર્યું છે કે જાહરે

નોટિસ માટેની જોગવાઈ ફરજિયાત હતી પરંત ુતે વિલબંિત હોવાના આધારે

વાધંાને નામજૂંર કરી હતી.આપણને આ તર્કની કદર કરવી મશુ્કેલ લાગે

છે.આ એવો કેસ નથી કે જેમા ં ટ્રિબ્યનુલના અધિકારકે્ષત્રમા ંપોતાની જાતને

રજૂ કરનાર પકે્ષ જ્યારે નિર્ણય તેની વિરુદ્ધ ગયો ત્યારે અધિકારકે્ષત્રની

ખામીની અરજી કરી હતી; પરંત ુઆ એક એવો કેસ છે જેમા ંઅપીલકર્તાઓએ

શરૂઆતથી જ ટ્રિબ્યનુલના અધિકારકે્ષત્ર પર સવાલ ઉઠાવ્યા હતા અને

કાર્યવાહીમા ં ભાગ લેવાનો ઇનકાર કર્યો હતો.જોકે કલમ ૪ હઠેળની સચૂના

૧૪ ફેબ્રઆુરી,  ૧૯૫૭ના રોજ રાજસ્થાન ગેઝેટમા ં પ્રકાશિત કરવામા ંઆવી

હતી, નિર્ણય નબંર ૧ ૧૧ ડિસેમ્બર, ૧૯૫૯ના રોજ અને નિર્ણય નબંર ૨ ૨૭

જૂન, ૧૯૬૦ના રોજ કરવામા ંઆવ્યો હતો.અપીલકર્તાઓનુ ંકહવે ુ ંછે કે તેમને

ખબર પડી કે નિર્ણયો ૧૫ સપ્ટેમ્બર,  ૧૯૬૦ના રોજ જ આપવામા ં આવ્યા
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હતા અને તેમણે ૨૬ ઓક્ટોબર,  ૧૯૬૦ના રોજ અરજી દાખલ કરી

હતી.તેથી,  એવુ ં ન કહી શકાય કે એવો અતિશય વિલબં થયો હતો કે જે

અપીલકર્તાઓને બધંારણની કલમ ૨૨૬ હઠેળ ઉચ્ચ ન્યાયાલયના

અધિકારકે્ષત્રનો ઉપયોગ કરવાથી અટકાવે.

આ દ્રષ્ટિકોણમા,ં  અપીલકર્તાઓ માટે વિદ્વાન સલાહકાર દ્વારા

ઉઠાવવામા ંઆવેલા અન્ય બે પ્રશ્નો પર અમારો અભિપ્રાય વ્યક્ત કરવો જરૂરી

નથી.

પરિણામે,  અપીલકર્તાઓ પ્રતિવાદીઓને ઉપરોક્ત બે નિર્ણયોને

અમલમા ં મકૂવા પર પ્રતિબધં મકૂવાની રિટ માટે હકદાર રહશેે.ઉચ્ચ

ન્યાયાલયના આદેશને રદ કરવામા ંઆવે છે અને અપીલકર્તા દ્વારા દાખલ

કરવામા ં આવેલી રિટ અરજીને અહીં અને નીચેની અદાલતમા ં ખર્ચ સાથે

મજૂંરી આપવામા ંઆવે છે.
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વીપીએસ. અપીલને મજૂંરી આપવામા ંઆવી છે.

This judgment has been translated using AI Tool – SUVAS.

===================================================
અસ્વીકરણ:સ્થાનિક ભાષામા ંઅનવુાદિત આ ચકુાદા/હકુમનો હતે ુપક્ષકારોને
તેમની ભાષામા ંજાણકારી ઉપલબ્ધ કરાવવા માત્રનો છે અને તેનો અન્યથા
ઉપયોગ થઇ શકશે નહિ. અન્ય તમામ વ્યવહારિક તેમજ સરકારી ઉદે્દશો માટે
મળૂ અંગે્રજી ચકુાદો/હકુમ જ પ્રમાણિત અને માન્ય રહશેે.

DISCLAIMER: The  translated  judgment  in  vernacular
language is meant for the restricted use of the litigant to
understand it in his/ her language and may not be used
for  any  other  purpose.  For  all  practical  and  official
purposes,  the English version of  the judgment shall  be
authentic  and  shall  hold  the  field  for  the  purpose  of
execution and implementation.
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