
અસ્વીકરણ:  સ્થાનિક ભાષામાં અનુવાદિત આ ચુકાદા/હુકમનો હેતુ પક્ષકારોને
તેમની  ભાષામાં  જાણકારી  ઉપલબ્ધ કરાવવા  માત્રનો  છે  અને  તેનો  અન્યથા
ઉપયોગ થઇ શકશે નહિ.  અન્ય તમામ વ્યવહારિક તેમજ સરકારી ઉદે્દશો માટે
મૂળ અંગ્રજેી ચુકાદો/હુકમ જ પ્રમાણિત અને માન્ય રહેશે.
DISCLAIMER:  The  translated  judgment  in  vernacular  language  is
meant for  the restricted use of  the litigant  to understand it  in his/  her
language and may not be used for any other purpose. For all practical and
official purposes, the English version of the judgment shall be authentic
and shall hold the field for the purpose of execution and implementation.
====================================================

ફેન્દન નાહા

વિરુદ્ધ

સ્ટેટ ઓફ વેસ્ટ બેંગાલ

૩ મે, ૧૯૭૪

[એ. એન. રે, મુખ્ય ન્યાયમૂર્તિ, કે. કે. મેથ્યુ, એ. અલાગિરીસ્વામી, પી. કે. ગોસ્વામી

અને આર. એસ. સરકારિયા, ન્યાયમરૂ્તિઓ]

ધ મેન્ટેનન્સ ઓફ ઇન્ટરનલ સિક્યોરિટી એક્ટ, ૧૯૭૧-કલમો ૩(૧), ૧૩ 

ભારતનું બંધારણ, અનુચ્છેદ ૨૨(૭)(બી)-મહત્તમ સમયગાળા માટે અટકાયત-

અટકાયતની માન્યતા-અટકાયતના સમયગાળા વિશે મનનો ઉપયોગ.

અરજદારે અટકાયતના આદેશને એ કારણસર પડકાર્યો કે સત્તાવાળાઓએ

અટકાયતના  સમયગાળા  વિશે  મન  લાગુ  કર્યા  વિના  અટકાયતનો  મહત્તમ

સમયગાળો નક્કી કર્યો હતો.

કોર્ટે  ઠેરવેલ  કે:  (i)  અટકાયતનો  આદેશ કોઈપણ બંધારણીય ખામીથી

પીડાતો નથી. કાયદામાં દર્શાવેલ મહત્તમ સમયગાળા માટે અટકાયત કરતી વખતે

સત્તાવાળાઓએ પોતાનું  મન લાગુ કર્યું  છે.  આ કોર્ટે  ફાગુ શો વિરુદ્ધ સ્ટેટ ઓફ

વેસ્ટ બેંગાલમાં ઠેરવ્યંુ છે કે ધ ડિફેન્સ ઓફ ઇન્ડિયા એક્ટ,  ૧૯૭૧ ની કલમ
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૬(ડી) દ્વારા સુધારેલા અધિનિયમની કલમ ૧૩ માં દર્શાવેલ મહત્તમ સમયગાળો

એ બંધારણીય રીતે માન્ય જોગવાઈ છે. [૪૮૪બી; ૪૮૩જી]

ફાગુ  શો  વિરુદ્ધ  ધ  સ્ટેટ  ઓફ  વેસ્ટ  બેંગાલ,  એ.આઇ.આર.  ૧૯૭૪

એસ.સી. ૬૧૩ અનુસરવામાં આવેલ.

અસલ હકૂમત: વર્ષ ૧૯૭૩ ની રિટ અરજી નં. ૨૦૫૩.

ભારતના બંધારણના અનુચ્છેદ ૩૨ હેઠળ અરજી.

શિવ પૂજન સિંહ, અરજદાર તરફથી.

કોર્ટનો ચુકાદો ન્યાયમૂર્તિ રે, મુખ્ય ન્યાયમૂર્તિ દ્વારા આપવામાં આવેલ.

રે,  મુખ્ય  ન્યાયમૂર્તિ.  બંધારણના  અનચુ્છેદ ૩૨ હેઠળની  રિટ  અરજીમાં

અરજદાર ૧૫ માર્ચ, ૧૯૭૩ ના અટકાયતના આદેશને પડકારે છે.

આદેશ આ મુજબ છે: 'ધ મેન્ટેનન્સ ઓફ ઇન્ટરનલ સિક્યોરિટી એક્ટ "જે

હવે પછી અધિનિયમ તરીકે ઉલે્લખિત છે"  ની કલમ ૩ ની પેટા-કલમ (૨)  સાથે

વંચાતી  પેટા-કલમ  (૧)  દ્વારા  આપવામાં  આવેલી  સત્તાઓનો  ઉપયોગ  કરીને

અરજદારની અટકાયત કરવાનો નિર્દેશ આપે છે'.

અરજદાર આદેશને એ કારણસર પડકારે છે કે અટકાયતની જરૂર હોય તેવા

સંજોગોની  કાળજીપૂર્વક  તપાસ  કર્યા  પછી  અટકાયતનો  સમયગાળો  નક્કી

કરવાની સત્તાધિકારીની ફરજ છે.  અરજદાર રજૂઆત કરે છે કે  સત્તાવાળાઓએ

અટકાયતના સમયગાળા વિશે પોતાનું મન લાગુ કર્યા વિના મહત્તમ સમયગાળો

નક્કી કરતી કલમ સીધી ઉઠાવી લીધી છે.

આ કોર્ટે  ફાગુ શો વગેરે વિરુદ્ધ ધ સ્ટેટ ઓફ વેસ્ટ બેંગાલ એ.આઇ.આર.

૧૯૭૪ એસ.સી.  ૬૧૩ માં ઠેરવ્યંુ છે કે ધ ડિફેન્સ ઓફ ઇન્ડિયા એક્ટ,  ૧૯૭૧
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ની કલમ ૬(ડી)  દ્વારા સુધારેલા અધિનિયમની કલમ ૧૩ માં દર્શાવેલ મહત્તમ

સમયગાળો એ બંધારણીય રીતે માન્ય જોગવાઈ છે.

તે કલમ જણાવે છે કે કલમ ૧૨ હેઠળ જનેી પુષ્ટિ કરવામાં આવી હોય

તેવી  કોઈપણ અટકાયતના  અનુસંધાનમાં  કોઈપણ વ્યક્તિની  અટકાયત કરી

શકાય તેવો મહત્તમ સમયગાળો અટકાયતની તારીખથી ૧૨ મહિના અથવા ધ

ડિફેન્સ ઓફ ઇન્ડિયા એક્ટની મુદત પૂરી થાય ત્યાં સુધી, બેમાંથી જ ેમોડંુ હોય તે

રહેશે.

આ કોર્ટે  બંધારણના અનુચ્છેદ ૨૨(૭)(બી)  ના સંદર્ભમાં અધિનિયમની

કલમ ૧૩ ને માન્ય ગણાવી છે. અનચુ્છેદ ૨૨(૭)(બી) હેઠળ મહત્તમ સમયગાળો

કટોકટીના સમયગાળાના સંદર્ભમાં નક્કી કરી શકાય છે. ધ ડિફેન્સ ઓફ ઇન્ડિયા

એક્ટની મુદત પૂરી  થવી  એ કટોકટી  રદ કરવા  પર  આધારિત છે.  કટોકટીના

સમયગાળાની  સમાપ્તિ  જવેી  ઘટનાના  સંદર્ભમાં  અટકાયતના  મહત્તમ

સમયગાળાની મુદત અનિશ્ચિત નથી.

વર્તમાન  કેસમાં  અટકાયતનો  આદેશ  કોઈપણ  બંધારણીય  ખામીથી

પીડાતો  નથી.  સત્તાવાળાઓએ  પોતાનું  મન  લાગુ  કર્યું  છે.  સત્તાવાળાઓએ

કાયદામાં દર્શાવેલ મહત્તમ સમયગાળા માટે અટકાયત કરી છે.

અરજી નામંજૂર કરવામાં આવે છે.

કે.બી.એન.

અરજી નામંજૂર.
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This judgment has been translated using AI Tool – SUVAS.
====================================================
અસ્વીકરણ:  સ્થાનિક ભાષામાં અનુવાદિત આ ચુકાદા/હુકમનો હેતુ પક્ષકારોને
તેમની  ભાષામાં  જાણકારી  ઉપલબ્ધ કરાવવા  માત્રનો  છે  અને  તેનો  અન્યથા
ઉપયોગ થઇ શકશે નહિ.  અન્ય તમામ વ્યવહારિક તેમજ સરકારી ઉદે્દશો માટે
મૂળ અંગ્રજેી ચુકાદો/હુકમ જ પ્રમાણિત અને માન્ય રહેશે.
DISCLAIMER:  The  translated  judgment  in  vernacular  language  is
meant for  the restricted use of  the litigant  to understand it  in his/  her
language and may not be used for any other purpose. For all practical and
official purposes, the English version of the judgment shall be authentic
and shall hold the field for the purpose of execution and implementation.

Page 4 of 4


